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Abteilung III/2 - Forstliche Legistik, Rechtspolitik und Berufsqualifikationen

zH Frau Mag.? Vabitsch :

Marxergasse 2

1030 Wien

Per E-Mail an: Abt-32@bml.qgv.at

Wien, am 10.8.2023

2023-0.429.878 (Begutachtungsverfahren zur Anderung des ForstG 1975)

Betreff: Erganzungsschreiben / Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes
zur Anderung des Forstgesetzes 1975 (GZ 2023-0.429.878)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit E-Mail vom 27.6.2023 wurde uns der Entwurf eines Bundesgesetzes zur Anderung des
Forstgesetzes 1975 (in Folge ForstG), GZ 2023-0.429.878 zur Stellungnahme (bermittelt.
OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, sowie Justice & Environment haben dazu bereits
mit E-Mail vom 2.8.2023 Stellung bezogen.

In Erwiderung der eingelangten Stellungnahmen - insb. im Hinblick auf die Stellungnahme
der Landwirtschaftskammer Osterreich (in Folge LKO) vom 31.7.2023 - geben OKOBURO -
Allianz der Umweltbewegung sowie Justice & Environment (in Folge J&E) zu ihrer Stellung-
nahme die nachfolgende Ergdanzung bzw. Klarstellung ab: :

1. Anpassungen im Hinblick auf die Auswirkungen der Klimakrise (§ 6 Abs 2 lit c
ForstG; Wohlfahrtswirkung)

Wie bereits in unserer urspriinglichen Stellungnahme vom 2.8.2023 angemerkt, begriBt
OKOBURO ausdriicklich, dass die ,,Kohlenstoffaufnahme und die Kohlenstoffspeicherung" so-
wie der ,Erhalt der Biodiversitit” als wesentliche Elemente der Wohlfahrtswirkung und ihrer
Bedeutung fiir die Umwelt in § 6 Abs 2 lit c bzw. (teilweise auch) in § 1 Abs 3 ForstG veran-
kert werden.
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Dazu ist klarzustellen, dass es, entgegen der Stellungnahme der LKO, in der Wissenschaft
keineswegs ,,unstrittig“ ist, dass der Wald die bestmdgliche Kohlenstoffbilanz dann erreicht,
~wenn dieser aktiv bewirtschaftet und relativ ,jung gehalten" wird". Ganz im Gegenteil: Die
Holzernte reduziert nicht nur den Holzvorrat in den Waldern, sondern flihrt auch zu einer
verstdrkten Freisetzung von Kohlenstoff aus dem Boden. Nach der Ernte dauert es in Europa
mind. 10 bis 20 Jahre bis die CO2-Absorptionsrate eines jungen Bestandes grdBer ist als die
CO»-Freisetzungsrate durch Bodenatmung aus Kahlschlagflache.! Die gréBten Kohlen-
stoffsenken sind alte Walder, also die letzten Reste der Ur- und Naturwalder. Von den
rund 4 Mio. Hektar Wald in Osterreich, sind derzeit nur noch etwa 3 % natdirlich und weitere
8 % sehr naturnah. Der Osterr. Wald speichert dadurch nur die Halfte des méglichen Kohlen-
stoffvolumens, aktuell im Schnitt rund 350 Vorratsfestmeter pro Hektar.

Walder sind wichtige CO2-Speicher und leisten dadurch einen groBen Beitrag, die Treibhaus-
gase in der Atmosphdre zu verringern. Ihre Senkenleistung steigt je naturnaher sie
bewirtschaftet, d.h. je weniger intensiv sie genutzt werden. Wenn das Volumen (be-
stehend aus Blattern, Stamm, Wurzeln, Streu, Humus, Boden) zunimmt, wird mehr Kohlen-
stoff gebunden als veratmet und es entsteht eine positive Senkenwirkung. Tatsdchlich deuten
aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse darauf hin, dass der dsterr. Wald in den kommenden
Jahrzehnten durch den Klimawandel in Kombination mit einer intensiven Waldbewirtschaf-
tung von einer Kohlenstoffsenke zu einer CO2-Netto-Emmissionsquelle wird. Mit zunehmen-
der Durchschnittstemperatur sinkt die Speicherkapazitit des Waldes.? Damit Osterreich (iber
alle Sektoren hinweg bis 2040 klimaneutral werden kann, braucht es aber eine langfristige
Aufrechterhaltung der Senkenleistung nattirlicher Kohlenstoffspeicher, wie Wé&lder. Neben
Klimawandel, Waldbréanden, Schadlingsbefall und Sturmschdden wird die Senkenfunktion der
Walder insb. durch intensive Nutzung verringert.

Biodiversitdats- und Klimaschutz gehen Hand in Hand und dirfen nicht gegeneinander
ausgespielt werden. Gerade in den Spatphasen der Waldentwicklung steigt die Biodiversitat.
Das liegt daran, dass Totholz ein wichtiger Lebensraum flir zahlreiche Arten ist. Die hohe
Artenvielfalt im Wald steigert auch die Widerstandskraft der Wélder gegen Trockenheit und
andere Extremwetterereignisse, die mit der fortschreitenden Klimakrise einhergehen.3

Vor diesem Hintergrund ist eine Ausweitung der Waldnutzung abzulehnen und stattdessen
der Fokus auf eine verringerte Nutzung zu legen, was auch den Zielsetzungen des Green
New Deals, der Biodiversitdtsstrategie und des Gesetzes zur Wiederherstellung der Natur,
die einen besseren Schutz von naturnahen Waldern und Naturwaldern, und damit eine Ver-
ringerung der Nutzungsintensitat bestimmter Waldtypen vorsehen, gerecht wird.

! Die Rolle des Waldes im Klimaschutz, Studie im Auftrag von Mutter Erde (2022), 32.

2 Vgl. Ergebnisse der Care4Paris-Studie (2019).

3 vgl. WWF Osterreich, Wald & Klimaschutz. So wird der 8sterreichische Wald zum Klimaschutz-Partner,
https://www.wwf.at/artikel/wald-klimaschutz/# : ~:text=Von%20den%?20circa%204%20Millionen%20Hek-
tar%20Wald%2C%?20sind ,aktuell%20im%20Schnitt%20nur%20350%20Vorratsfestmeter%20pro%20Hektar.
(8.8.2023).
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2. Einbeziehung der Naturschutzbehoérden (§ 32a ForstG)

AuBer Frage steht, dass Bewirtschaftungs-, Schutz- und PflegemaBnahmen in und um Walder
in Europaschutzgebieten Auswirkungen auf deren Schutzgtter und die Erhaltungsziele haben
kénnen. Seit Jahren h&dufen sich Beschwerden von Biirger:innen und Umweltschutzorganisa-
tionen Uber die nicht ausreichende Berticksichtigung von Naturschutzaspekten bei Behdrden-
verfahren im Umgang mit forstlichen Nutzungseingriffen — insb. in (Europa-) Schutzgebieten.
In zahlreichen Féllen finden sich Beispiele, wo keine oder nur unzureichende Priifverfahren
zu einem ,,Durchwinken® von forstlichen Vorhaben gefiihrt haben (z.B. in den Tullnererfelder
Donau-Auen). Ergebnis dieser Behdrdentatigkeit sind anhaltend negative bzw. sich ver-
schlechternde Erhaltungszustidnde bei diversen waldbezogenen Schutzgiitern der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), ablesbar in den Art 17 FFH-RL Berichten an die
EU-Kommission. Forstliche Eingriffe werden in der Praxis nur unzureichend auf ihre Kompa-
tibilitdt mit den Erhaltungszielen von betroffenen Europaschutzgebieten gepriift. Es gibt in
Osterreich bereits mehrere Félle, in denen eine potenzielle erhebliche Beeintrachtigung von
Waldlebensrdumen durch forstliche Bewirtschaftungs-, Schutz- und Pflegeeingriffe, teils zu
spét, und teilweise nur Uber ein Einschreiten der Landesumweltanwaltschaften oder der be-
troffenen Offentlichkeit, behdrdlich geprift wurde.*

Im Hinblick auf Genehmigungsverfahren belegen Untersuchungen, dass die frithzeitige Ein-
bindung von Stakeholder:innen wie die Landesumweltanwaltschaft sowie eine frihzeitige,
strukturierte und umfassende Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit einen Erfolgsfaktor
fiir (Genehmigungs-) Verfahren darstellt. Ein umfassender und frihzeitiger Austausch mit
der Offentlichkeit sowie Fachexpert:innen sorgt idR auch fiir eine umfassendere Beleuchtung
bestehender Problemfelder und veranlasst die Beh6rde damit zu einer vertieften Begriindung
ihrer Entscheidung. Umgekehrt sind Verfahren ohne Beteiligung haufig jene Verfahren mit
den schwéchsten rechtlichen Begriindungen. Besonders deutlich trennt sich die rechtliche
Spreu vom Weizen, wenn es um Interessenabwdgungen (z.B. im Naturschutz) geht. Bei sol-
chen sollte die Behérde Argumente auf gehaltvolle Art und Weise abwagen; tut sie das nicht,
kann die am Verfahren beteiligte Offentlichkeit das aufgreifen, was ebenfalls die Rechtssi-
cherheit starkt.> Damit sind Verfahren, die unter umfassender Beteiligung der Offentlichkeit,
wichtigen Stakeholdern und Fachexpert:innen stattgefunden haben, im Regelfall effizienter
als solche ohne eine Beteiligung.

Angesichts der in unserer urspriinglichen Stellungnahme bereits ausgefiihrten Problematik,
dass anerkannten Umweltorganisationen — entgegen den festgestellten Verpflichtungen Os-
terreichs - kein Antragsrecht auf naturschutzrechtlichen Priifungen zukommen, bildet die
vorgesehene Einbeziehung der Naturschutzbehdrden eine positive Neuerung fiir forstrechtli-
che Tatbestdnde mit Auswirkungen auf Naturschutzglter, sowie hinsichtlich der Qualitéat
und Effektivitat der Verfahren.

4 Z.B. LVWG NO v 26.6.2018, LVWG-AV-1309/001-2017.
5 \Vgl. Weinberger, Erfolgsfaktoren fiir Umweltverfahren: Beispiele aus der Praxis (2023), 20 ff, https://www.oeko-
buero.at/files/954/ob_studie nutzen von umweltverfahren 20 mai 2023.pdf (10.8.2023).
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Der Volistédndigkeit halber sei an dieser Stelle auBerdem nochmals darauf hingewiesen, dass
die mangelnde Umsetzung der Aarhus Konvention regelmaBig. zur Aufhebung der geltenden
Gesetzeslage durch die Hochstgerichte bzw. den EuGH und damit zu einer massiven Rechts-
unsicherheit flir die Rechtsunterworfenen fihrt.

Auch angesichts mehrerer laufender Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich
* (etwa jenes der EU-Kommission 2014/4111) fordern OKOBURO und J&E eine vollstandlge
und ordentliche Umsetzung der Aarhus Konvention im ForstG.

Die Landesnaturschutzgesetze enthalten bereits jetzt Regelungen zum Zustdndigkeitsbereich
der Behdrden, weshalb hinsichtlich der Zustédndigkeiten keine Unklarheit, wie in der Stellung-
nahme der LKO behauptet besteht: Im Regelfall sind die értlichen Bezirksverwaltungsbehdr-
den zustdndig, auBer die Zustdndigkeit der Landesregierungen oder der Gemeinden wird fur
den Einzelfall geregelt (z.B. § 24 NO NSchG). Damit begriiBt OKOBURO ausdriicklich die vor-
gesehene Einbeziehung der Naturschutzbehotrden.

3. Kontrolle der Pflanzenschutzgerite (§ 46a Abs 2 ForstG)

In den Erlauterungen® wird: richtigerweise angemerkt, dass kaum' (berprifungspflichtige
Pflanzenschutzgerdte allein im Rahmen der Kompetenzbereich ,Forstwesen™ eingesetzt wer-
den. Vielmehr werden Pflanzenschutzgerédte insb. in der Landwirtschaft verwendet. Fir die-
sen und sonstige in die Kompetenz der Bundesldnder fallende Bereiche findet die Uberprii-
fung der Pflanzenschutzgerate nach den Regelungen der Lander (vgl. Pflanzenschutzgerdte-
Gberprifungsverordnungen) statt. Somit sollten auch im Wald eingesetzte Pflanzenschutz-
gerdte grundséatzlich schon Uberpriift worden sein, sofern eine Uberpriifung erforderlich ist
(z.B. Ausnahmen geméB § 2 Abs 3 NO Pflanzenschutzgeriteliberpriifungsverordnung).

In dem Zusammenhang ist zu unterstreichen, dass der unbedachte Austrag schon kleiner
Mengen von Pflanzenschutzmitteln im sensiblen Okosystem Wald deutlich gefihr-
licher ist und sich erheblich nachteiliger auf die Artenzusammensetzung auswirkt als im: Fall
von landwirtschaftlichen Kulturen (Felder). Forscher:innen der Universitdt von British Colum-
bia haben beispielsweise nachgewiesen, dass Pflanzenschutzmittel auf Glyphosat-Basis auch
zwei Jahre nach der Ausbringung noch in Wildpflanzen nachweisbar sind und deren Fortpflan-
zungsfihigkeit beeintrachtigen.” Die negativen Auswirkungen von Glyphosat auf die Okosys-
teme werden auch von der europdischen Behdrden EFSA beschrieben. '

Daher dirfen derartige Mittel jeweils nur anlassbezogen, sowie sach- und bestim-
mungsgeman zur Anwendung kommen. Nicht nur die zugelassenen Mittel selbst (z.B.
Herbizide), sondern auch die flir ihren Austrag verwendeten Gerate sollten streng reglemen-
tiert bzw. kontrolliert werden, um ein unbeabsichtigtes Tropfen oder Ausrinnen im Wald -
und somit erhebliche Biodiversitatsschaden — zu vermeiden.

8 Erlauterungen, 5-6.
7 Van Bruggen/Finckh et al, Indirect Effects of the Herbicide Glyphosate on Plant, Animal and Human Health
Through its Effects on Microbial Communities, Front. Environ. Sci. (2021).
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4. Einbringung von standortfremden Baumarten (Anhang zum ForstG)

Standortfremde Arten kénnen neben Vorteilen in der Klimawandelanpassung auch die Arten-
vielfalt in den dsterreichischen Waldern gefdhrden. Unterschiedliche Baumarten bieten ver-
schiedenen Tier- und Pilzarten Lebensraum. Zudem steigert eine hohe Artenvielfalt im
Wald die Widerstandskraft der Wilder gegen Extremwetterereignisse. Deshalb ist
die Artenvielfalt ein wichtiger Partner im Kampf gegen die Klimakrise. Ein Ungleichgewicht
swischen Klima- und Biodiversitatsschutz widerspricht wissenschaftlichen Grundlagen und
bedroht einen ganzheitlichen Umweltschutz, der die Komplexitdt unserer Lebensgrundlage
berlicksichtigt und damit eine nachhaltige Entwicklung sicherstellt.

Tatsachlich wird die Invasivitat eingeflihrter Baumarten unterschiedlich bewertet. Teils fehlen
Erfahrungswerte Uber die Anpassungsfahigkeiten von heimischen Baumarten an-den Klima-
wandel bzw. das Vermégen fremdlandischer Baumarten mit dem verdnderten Klima und ei-
ner Haufung von Extremereignissen zurechtzukommen. Im Sinne eines guten Risikomana-
gements sollten daher - entgegen der Argumentation der LKO - jedenfalls keine neuen
Baumarten, die als (potenziell) invasive Neobiota gelten, hinzugefligt werden. Vor Einbrin-
gung fremdlandischer Arten muss im Sinn des Vorsorgeprinzips in Langzeitversuchen unter-
sucht werden, welche (8kologischen) Auswirkungen die Baumarten haben bzw. ob es sich im
" konkreten Fall um invasive Arten handelt.

5. Zu den vorgeschlagenen Anderungen der LKO:
5.1, Wiederbewaldung (§ 13 ForstG)

Inwiefern die unionsrechtlich streng geschiitzte Art Biber (Castor fiber) eine Wiederbewal-
dung - wie von der LKO in ihrer Stellungnahme behauptet - unmadglich macht, ist nicht
nachvollziehbar und widerspricht den fachlichen Grundlagen. Unklar ist auch, ab wann eine
Wiederbewaldung bereits als ,unméglich® gilt. Tatsé&chlich lebt der Biber an stehenden oder
flieBenden Gewidssern und deren Uferbereichen. Durch seine Lebensweise kann er zu einer
Verbesserung von degradierten Fliissen, Bachen und Auen beitragen und die Ent-
stehung von Auenwildern férdern. Die verschiedenen Managementplane der Bundeslan-
der sehen vielfiltige PraventivmaBnahmen vor: So kdnnen Biberschdden etwa durch Quarz-
sandanstrich, Drahthosen oder Wuchshtlsen als Schutz von Stecklingen und Einzelgehdlzen
minimiert werden.

5.2. Photovoltaikanlagen auf Waldboden (§ 17 ForstG)

Photovoltaik-Anlagen (PV-Anlagen) stellen jené erneuerbare Energiequelle dar, die sich
grundsatzlich am ehesten naturvertréglich gestalten lasst. Dennoch kénnen PV-Anlagen auf
Freiflichen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt verbunden sein.

Sie stellen eine umfassende Verdnderung der Landschaft und des Landschaftsbildes dar, ver-
ursachen eine (zumindest) punktuelle Bodenversiegelung und fiihren zur Uberschattung von
Flichen. Der fiir die Errichtung notwendige Bau von Wegen, Stellflichen und technischen
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Einrichtungen sowie Zdunen kann auch eine Landschaftszerschneidung bewirken. AuBerdem
ist zu erwarten, dass die regelmaBige Uberpriifung und Wartung der Anlage durch Personal
die Tiere beunruhigt und stért. Gerade was sensible Gebiete betrifft fordern Umweltschutz-
organisationen (iberhaupt den Ausschluss von Naturschutzgebieten, Landschafts-
schutzgebieten und Nationalparks (vgl. die Positionen von Naturschutzbund oder WWF).
Ebenso sollten 6kologisch hochwertige Fliachen von Photovoltaik-Freiflachenanlagen frei-
gehalten werden. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist der PV-Ausbau auf Dachern und bereits
verbauten Flichen die bestmdgliche Lésung, weshalb bereits versiegelten Flachen bzw.
einer Doppelnutzung (z.B. PV mit Landwirtschaft) Vorrang zu geben ist.

Aus der Stellungnahme der LKO geht nicht hervor, unter welchen Parametern eine ,Wieder-
aufforstung standorts-, klima- und schadlingsbedingt eine geringe Aussicht auf Erfolg zeigt®".
Da zwischen Klima- und Biodiversitatskrise viele enge Wechselwirkungen bestehen, mssen
sie gleichzeitig und in bestmaglicher Abstimmung aufeinander geldst werden. In Beachtung
des Vorsorgeprinzips sind gerade auch dann umweltbezogene Entscheidungsverfahren vor-
zusehen, wenn es noch unzureichende wissenschaftliche Erkenntnisse (iber das tats&chliche
Eintreten von erheblichen Umweltauswirkungen oder den Kausalzusammenhang gibt, wie
dies gerade bei groBen PV-Freiflaichenanlagen oder in sensiblen Gebieten der Fall ist (vgl.
Position des WWF). Damit PV-Freiflachen-Anlagen rasch und an den geeignetsten Standorten
umgesetzt werden kénnen, braucht es jedenfalls eine gute Planung, klare Kriterien und
effiziente, qualitativ gute Genehmigungsverfahren.

5.3. Herabsetzung der Grenze fiir anmeldepflichtige Rodungen (§ 17a ForstG)

Der Vorschlag der LKO, die Bewilligungsgrenze fiir anmeldepflichtige Rodungen hinaufzuset-
zen, ist klar abzulehnen. Tatsédchlich kommt es immer wieder zu Konflikten hinsichtlich Fal-
lungen in Schutzgebieten (etwa in Europaschutzgebieten). Daher sollte die Bewilligungs-
grenze zumindest in Biotopschutzwéldern sogar weiter gesenkt werden, damit wert-
volle Waldbestinde in Schutzgebieten aufgrund fehlender Managementpldne nicht verloren
gehen. Fiir manche (unionsrechtlich) streng geschitzten Tierarten stellen schon kleinere Fla-
chenverluste eine erhebliche Beeintréchtigung dar (z.B. Flachenverlust von 400 m? fiir den
Eremit, Osmoderma eremita oder den Alpenbock, Rosalia alpina.® Fir diese streng geschiitz-
ten Arten liegt der noch tolerierbare Flachenverlust bei etwa 40 m2).

5.4. . AntragsgemiBe Verlingerung der Rodungsbewilligung (§ 18 Abs 4 ForstG)

Gegen den Vorschlag der LKO, eine bereits erteilte Rodungsbewilligung auf Antrag des:der
Inhaber:in der Rodungsbewilligung einmalig um weitere 10 Jahre zu verldngern, ist einzu-
wenden, dass bei einem derartig langen Zeitraum nicht davon ausgegangen werden kann,
dass sich der maBgebliche Sachverhalt - insbesondere durch die Auswirkungen des Klima-
wandels - nicht dndert. Darliber hinaus beschneidet ein derartiges Vorgehen die Anhé-
rungs- und Beteiligungsrechte der im Rodungsverfahren berechtigten Personen.

8 Lambrecht und Trautner (2007).
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Aufgrund der mangelnden Offentlichkeitsbeteiligung wird das ForstG, wie bereits in der ur-
spriinglichen Stellungnahme vorgebracht, schon jetzt nicht den unions- und vélkerrechtlichen
Vorgaben (insb. Aarhus Konvention) gerecht..

5.5. Hiebsunreife (§ 80 Abs 3 ForstG)

Das Herabsetzen der Hiebsunreife fir Fichten ist nicht generell kritisch zu sehen: Denn, es
braucht dringend einen Umbau der Fichtenmonokulturen in vielen Lagen - oft sind diese
aber noch in einem Alter, wo sie nicht geféllt werden dirfen. In dem Fall wiirde dieses Vor-
gehen also aus naturschutzfachlicher Sicht durchaus Sinn machen. Das Herabsetzen der
Hiebsunreife darf allerdings nicht dazu flihren, dass (berall intensiviert wird. Wie bereits
ausgefiihrt sind Walder nur dann widerstandsfahig und krisenfest, wenn sie mdglichst viel-
faltig und artenreich gestaltet sind. Diese Walder zeichnen sich nicht nur durch verschie-
dene Baumarten, sondern auch durch moglichst viel Struktur, Baume in unterschied-
lichen Altersphasen sowie ausreichend Totholz aus. Es braucht eine naturnahe Praxis
der Waldbewirtschaftung und ein ausreichendes MaB3 an Naturschutz auf der gesamten Wald-
flache. Die Artenvielfalt in heimischen Waldern ist eng mit den natdrlichen Waldentwicklungs-
phasen verkntpft. Wahrend im Urwald ein vollsténdiger Zyklus der Waldentwicklung bis zu
600 Jahre und langer dauern kann, wird in den Wirtschaftswdldern die Entwicklung bereits
nach 80-140 Jahren durch die Holzernte abrupt unterbrochen. Daher sind in unseren Wirt-
schaftswaldern auch kaum mehr spate Entwicklungsphasen anzutreffen.®

Tel/
EMail: office@es Obuero.at

Mag. Lisa Weinberger
Stv. Geschaftsflihrer
OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung

9 WWF Osterreich, Wie geht es der Artenvielfalt im Osterreichischen Wald, https://www.wwf.at/artikel/wie-geht-
es-der-artenvielfalt-im-oesterreichischen-wald/ (10.8.2023).
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