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SCHWERPUNKT

Fachdialog RED III-Umsetzung

durch die damalige Zonierung fiir Windkraft auszugleichen. Ein
pramiertes Projekt, das lange vor der RED III bereits im Gedan-
ken der heutigen RL als Vorbild fiir die RED ITI-Umsetzung ge-
sehen werden kann.!?

Dem Zeitgeist, aber auch den aktuellen europdischen Vorga-
ben folgend, sollte diese zukunftsweisende Vorgangsweise auf si-
chere gesetzliche Grundlagen gestellt werden, so dass es fiir alle
Akteure im Prozess einheitlich definierte Regeln gibt, wo Wind-
kraftplanung zuldssig ist und wo nicht. Und dies bei gleichzeiti-
ger Forderung oder zumindest nicht erheblicher Beeintréchti-
gung der naturschutzfachlichen Schutzgiiter, die eine Windkraft-
entwicklung zwangsldufig im Landschaftsraum beriihrt.
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Die Rechte der betroffenen Offentlichkeit
in der Umsetzung der RED IlI

Anforderungen an eine Aarhus- und unionsrechtskonforme Umsetzung der

Offentlichkeitsbeteiligung aus der RED llI

Der Beitrag schnell gelesen - - - - - - - - - - - - - - — —

Mit der RED III wurde im November 2023 ein unionsweit ver-
bindlicher Rechtsrahmen zur Beschleunigung des Ausbaus er-
neuerbarer Energien geschaffen. Die RL betont dabei aus-
driicklich die Bedeutung der Offentlichkeitsbeteiligung und
verweist auf die Aarhus-Konvention. Im Zentrum stehen Be-
schleunigungsgebiete, die nach strategischer Umweltpriifung
ausgewiesen werden und weitgehend von UVP/NVP befreit
sind. Dies erhoht die Relevanz von Beteiligungs- und Rechts-
schutzrechten auf Planungsebene. Das neu eingefiihrte Scree-
ningverfahren sowie Genehmigungsfiktionen werfen unions-

Mag.2 VIKTORIA RITTER ist Umweltjuristin bei OKOBURO - Allianz der Um-
weltbewegung.
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und vélkerrechtliche Fragen auf. In Osterreich bestehen wei-
terhin erhebliche Umsetzungsliicken, insb beim Rechtsschutz
gegen umweltrelevante Pldne. Die RED III sollte daher Anlass
fiir umfassende legistische Nachbesserungen bieten.

Energierecht; Europarecht; Volkerrecht
Art 9 Abs 3 AarhK; RED Ill; Art 6 SUP-RL; EABG
EuGH C-240/09; EuGH C-664/15
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D. Umsetzungen der Lander zu Offentlichkeitsbeteiligung
und Rechtsschutz im Kurziiberblick

E. Fazit: Bekannte Liicken bei Beteiligung und Rechtsschutz
und die RED Ill-Umsetzung als Anlass, diese zu schliefen?

A. Einleitung

Die EU-Erneuerbaren-RL in ihrer dritten novellierten Version
(kurz: RED III)! trat im November 2023 in Kraft und sorgt seit-

1 RL 2023/2413 des EP und des Rates v 18. 10. 2023 zur Anderung der RL (EU)
2018/2001 und (EU) 2019/944 hinsichtlich der Férderung der Nutzung von
Energie aus erneuerbaren Quellen, ABI L 2023/2413.
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her fiir viel Diskussion und Umsetzungsbedarf in Osterreich. In-
haltlich aufbauend auf der 2022 verabschiedeten Notfallmafinah-
men-VO? des Rates ist das Ziel der RL die Beschleunigung des
Ausbaus erneuerbarer Energie und der dazugehérigen Netze in-
nerhalb der EU.> Obwohl sich die beiden Rechtsinstrumente dhn-
licher rechtlicher Mechanismen zur Beschleunigung bedienen,
auf die im Folgenden noch eingegangen wird, sind die gesetzten
Ziele doch unterschiedlich: Die Notfallmafinahmen-VO legte als
Reaktion auf den Angriff Russlands auf die Ukraine und die da-
raus folgenden hohen Energiepreise die unabhéngige Stromver-
sorgung ins Zentrum,* die RED III wiederum hat als erklértes
Ziel das Erreichen der EU-Klimaziele zum Gegenstand.® Diese
Zielsetzungen sollten auch bei der Analyse der Bestimmungen
zur Offentlichkeitsbeteiligung, insb der RED 111, mitgedacht wer-
den. Es geht dabei um das langfristige Erreichen der Klimaneut-
ralitdt und einen nachhaltigen Ausbau erneuerbarer Energietri-
ger. Dies bedingt auch, dass Biodiversititsaspekte mitbetrachtet
werden miissen, da die Klima- und die Biodiversitatskrise un-
trennbar miteinander verbunden sind.®

Bereits in den ErwGr nimmt die RED III auf die Rechte der
Offentlichkeit Bezug und lautet in ErwGr 30:

»Um die Akzeptanz in der Offentlichkeit von Projekten im Be-
reich Energie aus erneuerbaren Quellen zu erhohen, sollten die MS
geeignete MafSnahmen ergreifen, um die Beteiligung lokaler Ge-
meinschaften an Projekten im Bereich Energie aus erneuerbaren
Quellen zu fordern. Die Bestimmungen des am 25. 6. 1998 in Aar-
hus unterzeichneten Ubereinkommens der Wirtschaftskommission
der Vereinten Nationen fiir Europa iiber den Zugang zu Informa-
tionen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (16), insb
die Bestimmungen iiber die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zu-
gang zu Gerichten, bleiben anwendbar.”

Dies trigt auch der nachgewiesenen Wirkung von guter Of-
fentlichkeitsbeteiligung zu gesteigerter Akzeptanz in der Bevol-
kerung Rechnung.’

B. Vorgaben aus der RED IIl zu Rechten der Offentlich-
keit

Der oben zitierte ErwGr statuiert fiir die gesamte RL bereits die
Anwendbarkeit der Aarhus Konvention (AarhK), die sowohl
die EU als auch alle EU-MS ratifiziert haben. Auch ohne ex-
pliziten Verweis wéren die Rechte aus der Konvention anwend-
bar,® die Erwdhnung hebt jedoch mit Nachdruck hervor, wel-
chen Stellenwert die Rechte der Offentlichkeit iZm der Ener-
giewende einnehmen. Aufgrund der Struktur der RED III gibt
es verschiedene Bereiche, in denen die Rechte der Offentlich-
keit Relevanz haben:
Einerseits ist die Planungsebene zu betrachten, in der syste-
matisch fiir das gesamte Gebiet der jeweiligen MS Flachen, die
besonders fiir den Ausbau erneuerbarer Energietriger geeig-
net sind, ausgewiesen werden.’
Andererseits ist die Genehmigungsebene zu betrachten, in
die sowohl Gebiete innerhalb von Beschleunigungsgebieten
mit dem sog Screening'? fallen als auch Projekte in reguldren
Gebieten, die den speziellen Vorgaben zur beschleunigten
Durchfithrung von allen notwendigen Genehmigungsverfah-
ren unterliegen.!!

1. Planungsebene und Beschleunigungsgebiete

Beschleunigungsgebiete sind Gebiete, in denen Projekte grund-
sdtzlich keiner UVP oder Priifung nach Art 6 Abs 3 FFH-RL (ei-
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ner sog Naturvertréglichkeitspriifung - NVP) unterzogen wer-
den miissen.!? Dafiir muss fiir deren Festlegung nachweislich ei-
ne Strategische Umweltpriifung (SUP) durchgefiihrt werden
und sind an die Kriterien fiir Gebiete schon in der RL selbst
strenge Kriterien gekniipft.”> So muss primir auf bereits vorbe-
lasteten und versiegelten Flichen'* ausgewiesen werden und
miissen europdische und nationale Schutzgebiete sowie Hauptvo-
gelzugrouten und andere Gebiete, die auf der Grundlage von
Sensibilititskarten ermittelt wurden, ausgespart werden.!> An-
statt eines Genehmigungsverfahrens im Umweltbereich soll mit-
tels eines Screenings iiberpriift werden, ob Projekte voraussicht-
lich erhebliche, nicht in der SUP vorhergesehene nachteilige Um-
weltauswirkungen haben.'® Falls solche unvorhergesehenen Aus-
wirkungen festgestellt werden, ist ein grundsitzlicher Riickfall in
die UVP und NVP vorgesehen.”

Aufgrund der weitreichenden Ausnahme von Genehmigungs-
verfahren kommt bei Beschleunigungsgebieten der Planungs-
ebene eine erhebliche Rolle zu. Die RED III erwihnt deshalb
in Art 15d ausdriicklich, dass die MS fiir die Beteiligung der Of-
fentlichkeit an den Plinen zur Ausweisung von Beschleuni-
gungsgebieten zu sorgen haben und verweist dabei auch auf
Art 6 der SUP-RL,' aus dem sich die Verpflichtung zur Offent-
lichkeitsbeteiligung ohnehin bereits ergibt. Der Leitfaden der EK

2VO 2022/1854 des Rates v 6. 10. 2022 liber Notfallmafnahmen als Reaktion
auf die hohen Energiepreise, ABl v 7. 10. 2022, L 261 |, 1. ABl 7. 10. 2022, L

2022/261, 1.

3 Vgl ErwGr 1-6 RED IIl.

4 Vgl ErwGr 1 und 2 NotfallmaBnahmen-VO.

5 Vgl ua ErwGr 1, 2, 3 RED III.

5 S unter vielen Ismail/Geschke/Kohli et al Klimawandel und Biodiversitats-
verlust gemeinsam angehen, Swiss Academies Factsheet, scnat.ch 2021,
https://scnat.ch/de/uuid/i/4bb62cal -4819-570d-bebl-ee58eabea746-
Klimawandel_und_Biodiversit%C3%A4tsverlust_gemeinsam_angehen
(Stand aller Links 12. 8. 2025).

" Weinberger, Erfolgsfaktoren fiir Umweltverfahren (2023), www.oekobuero.at/
files/954/ob_studie_nutzen_von_umweltverfahren_20_mai_2023.pdf; Radt-
ke, Barriers and benefits of public participation in energy transitions: A meta-
analysis of empirical evidence from Central Europe, Renewable and
sustainable energy reviews (2025), 221; Mitteilung der EK, SWD/2024/333 v
26. 1. 2024: Guidance to Member States on good practices and digital and
mapping tools to facilitate the designation of renewables acceleration areas
for wind and solar, begleitet die RL (EU) 2023/2413, 24.

8 EuGH 8. 3. 2011, C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie, ECLI:EU:C:2011:125;
EuGH 20. 12. 2017, C-664/15, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, ECLI:EU:C:2017:987; Mitteilung der EK iiber den Zugang
zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, C/2017/2616, AB| C 2017/275 v
18. 8. 2017.

9 Art 15¢ RED IIl.

10 Art 16a Abs 4 RED Il

1 Art 16b-d RED Il

2 Art 16a Abs 3 RED III.

13 Art 15¢ Abs 1 RED Il

4 Art 15¢ RED Il nennt hier beispielhaft: Dacher, Fassaden, Verkehrsinfra-
strukturflachen und ihre unmittelbare Umgebung, Parkplatze, landwirt-
schaftliche Betriebe, Abfalldeponien, Industriestandorte, Bergwerke, kiinst-
liche Binnengewasser, Seen und Reservoirs, kommunale Abwasserbehand-
lungsanlagen und vorbelastete Flachen, die nicht fiir die Landwirtschaft
genutzt werden kénnen.

15 15¢ Abs 1 lit a RED III.

16 Art 16a Abs 4 RED Il

17 Art 16a Abs 4 RED III.

8 RL 2001/42/EG des EP und des Rates v 27. 6. 2001 Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme, ABI L 2001/

197, 30.

91




hilt zur Offentlichkeitsbeteiligung fest, dass diese auch fiir die
Beschleunigung der Energiewende eine zentrale Rolle spielt, da
rechtliche Schritte gegen Projekte seltener unternommen wer-
den, wenn breite 6ffentliche Akzeptanz besteht.!” Zudem ver-
weist der Leitfaden auch ausdriicklich darauf, dass die Standards
aus der AarhK - etwa hinsichtlich der frithzeitigen und effekti-
ven Beteiligung der Offentlichkeit — eingehalten werden miissen
und durch umfassende Einbindung der Offentlichkeit bspw auch
Daten gesammelt werden konnen, die dem Ausweisungsprozess
dienen.?

In der RL nicht explizit erwéhnt, jedoch europarechtlich ohnehin
unmittelbar verpflichtend, ist die Moglichkeit der Anfechtung
umweltrelevanter Pline und Programme wie der Ausweisung
der Beschleunigungsgebiete. > Dieses Recht der betroffenen Of-
fentlichkeit ist in Art 9 Abs 3 der AarhK verankert und dessen
Umfang durch den Einhaltungsausschuss der AarhK wiederholt
bestitigt.”? In Osterreich bestitigte die Anfechtbarkeit umweltre-
levanter Plane zwar bereits der VWGH fiir Luftreinhaltepline,
eine Umsetzung auf gesetzlicher Ebene auflerhalb des Luftrein-
halterechts fehlt volker- und europarechtswidrig jedoch bis heu-
te.> Hinsichtlich der Ausweisungen der Beschleunigungsgebiete
wird die Wichtigkeit des Rechtsschutzes auch dadurch besonders
deutlich, dass es mangels UVP bzw NVP an einer Rechtsschutz-
moglichkeit gegen die Genehmigungen einzelner Projekte kom-
plett fehlt.* Zwar muss gegen die Screening-Entscheidung der
Beh Rechtsschutz ermoglicht werden, jedoch ist dieser auf den
Inhalt des Screenings beschrankt, wie im Folgenden noch ausge-
fithrt wird.? Dadurch ergibt sich jedenfalls auch die Notwendig-
keit, Rechtsschutz gegen die Ausweisung von Beschleunigungs-
gebieten selbst vorzusehen. Dies ist nicht durch den Entfall von
UVP und NVP bedingt, da Rechtsschutz gegen Pline und Pro-
gramme ohnehin aufgrund der AarhK vorgesehen werden muss,
verdeutlicht jedoch erneut die liickenhafte legistische Umset-
zung der Rechte der Offentlichkeit in Osterreich.

2. Screening

Bei Projekten in Beschleunigungsgebieten entféllt zwar die UVP-
bzw NVP-Pflicht, jedoch muss ein Screening der Umweltauswir-
kungen fiir jedes Projekt einzeln durchgefithrt werden.?6 Dabei
soll von der Beh innerhalb einer Frist von 30 bzw 45 Tagen tiber-
priift werden, ob ein Projekt erhebliche, unvorhergesehene
nachteilige Umweltauswirkungen haben wird.?” Kénnen diese
nicht durch Minderungsmafinahmen, die im Rahmen der
SUP im Vorhinein festgelegt wurden oder vom Projektwerben-
den vorgeschlagen werden, abgemildert werden, muss ein Pro-
jekt wiederum doch einer UVP bzw NVP unterzogen werden.
Falls MS Gebrauch von der Ausnahme von Windkraft- und PV-
Projekten vom Riickfall in die UVP und NVP-Pflicht machen,
miissen bei Vorliegen wahrscheinlicher unvorhergesehener
nachteiliger Umweltauswirkungen Minderungsmafinahmen er-
griffen werden oder, falls diese Minderungsmafinahmen nicht
zur Verfiigung stehen, Ausgleichsmainahmen ergriffen wer-
den.” Diese Ausnahme erlaubt also weitergehende Ausnahmen
von der UVP- und NVP-Pflicht, indem erstens kein Riickfall in
diese Genehmigungsregimes erfolgt und zweitens auch Aus-
gleichsmafinahmen ein zuléssiges Mittel sind, um Projekte nach
einem bloflen Screening durchzufiihren, was sonst nicht méglich
ist.
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In der Bestimmung zum Screening ist in der RL zwar nicht
explizit auf die Pflicht der Gewédhrung von Beteiligungs- und
Rechtsschutzrechten verwiesen. Aufgrund der Geltung der
AarhK als Teil des Unionsrechts miissen diese Rechte in den na-
tionalstaatlichen Umsetzungen jedenfalls gewihrt werden.*® Dies
kann auf nationaler Ebene als Uberpriifungsrecht der positiven
Screening-Entscheidung der Offentlichkeit, inklusive anerkann-
ter Umweltorganisationen, ausgestaltet werden.

Im Screening selbst findet eine grobe Priifung statt, ob das ein-
gereichte Projekt unvorhergesehene nachteilige Umweltauswir-
kungen oder erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines an-
deren MS haben wird.! Werden keine solchen Auswirkungen
durch die Beh festgestellt, gilt das eingereichte Projekt nach der
RL aus Umweltgesichtspunkten als genehmigt, auch ohne dass
eine Verwaltungsentscheidung erlassen wird.?? Der osterr Rechts-
ordnung sind Genehmigungsfiktionen in dieser Form bislang
nicht bekannt, was auch aus Rechtssicherheitsgesichtspunkten
zu begriiflen ist. Rechtsschutz, der Aarhus-konform ist, wire
bei einer Umsetzung ohne Verwaltungsentscheidung als Ab-
schluss des Screenings nicht im bestehenden verwaltungsrecht-
lichen System moglich. Es ist daher davon auszugehen, dass der
osterr Gesetzgeber ein Modell wihlen wird, bei dem gegen posi-
tive Screening-Entscheidungen eine Anfechtungsmoglichkeit
durch die betroffene Offentlichkeit besteht.”

3. Genehmigungsverfahren auRerhalb von
Beschleunigungsgebieten

Auch fir Genehmigungsverfahren auflerhalb von Beschleuni-
gungsgebieten sieht die RED III einige Neuerungen vor, die
den Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung in verschiedener Wei-
se berithren.

19 Mitteilung der EK: Guidance to Member States on good practices and digital
and mapping tools to facilitate the designation of renewables acceleration
areas for wind and solar.

2 Mitteilung der EK: Guidance to Member States on good practices and digital
and mapping tools to facilitate the designation of renewables acceleration
areas for wind and solar, 25.

21 Art 9 Abs 3 AarhK.

2 Vgl etwa Vertragsparteienkonferenz der AarhK, Entscheidung 111/6 v
26. 9. 2008, ECE/MP.PP/2008/2/Add.8; Vertragsparteienkonferenz der Aarhk,
Entscheidung V/9d v 1. 7. 2014, ECE/MP.PP/2014/2/Add.1.

2 VWGH 19. 2. 2018, Ra 2015/07/0074.

2+ Vgl Art 15¢ und Art 16a RED IIl.

% Im Screening wird lediglich ermittelt, ob ein Projekt erhebliche unvorher-
gesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat. Die Anfechtung ei-
nes Screenings ist also inhaltlich begrenzt und stellt keine umfassende in-
haltliche Uberpriifung dar.

% Art 16a Abs 4 RED Il

27 Art 16a Abs 4 RED IIl: Beim Repowering von Anlagen ist eine 30-tdgige Frist
vorgesehen, bei neuen Anlagen eine 45-tagige Frist.

28 Art 16a Abs 5 RED Il

2 Art 16a Abs 5 UAbs 2 RED Il

30 E. Wagner/Bergthaler, Grundlagenstudie zur Aarhus Konvention - Umwelt-
anwaltschaften als Instrument der Umsetzung fairer, rechtssicherer und ef-
fektiver Umweltverfahren (2017) 27.

31 Art 16a Abs 4 RED III.

32 Art 16a Abs 5 RED III.

3 Dabei ist davon auszugehen, dass auch im Rahmen eines solchen Rechts-
schutzes gegen die Screening-E Bestimmungen gegen rechtsmissbrauchli-
che oder unredliche Vorbringen wie in § 40 Abs 1 UVP-G und den Natur-
schutzgesetzen vorgesehen werden.

3 Art 16b-f RED lIl.
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Keine Anderungen ergeben sich fiir bestehende Rechte im
Rahmen von UVP, NVP und wasserrechtlichen Verfahren.
Im Bereich der Genehmigungsverfahren fir PV-Anlagen sieht
Art 16d RED III vor, dass die Genehmigungsdauer fiir Anla-
gen mit einer Erzeugungskapazitit von hochstens 100 kW ei-
nen Monat nicht iiberschreiten darf, andernfalls eine Geneh-
migungsfiktion eintritt.
Wie bereits unter 2. beschrieben, ist eine Genehmigungsfiktion
der 6sterr Rechtsordnung nicht bekannt und auch aus Rechtssi-
cherheitsgriinden duflerst bedenklich. Die Rechte der (betroffe-
nen) Offentlichkeit, insb Anfechtungsrechte fiir artenschutz-
rechtliche Ausnahmepriifungen oder NVP betreffend Natura
2000-Gebiete, konnen in solchen Konstellationen nicht ausrei-
chend gewahrt werden. Eine Umsetzung ohne entsprechenden
Rechtsschutz wiirde daher gegen die AarhK verstofen.

C. Vorgaben aus der AarhK fiir die Qualitit
von Beteiligung und Rechtsschutz

Als Vertragsparteien der AarhK haben sowohl die EU selbst als
auch alle EU-MS die Rechte der Offentlichkeit aus der Konven-
tion zu wahren. Dazu zihlt einerseits die grundsitzliche Gewih-
rung von Beteiligung und Rechtsschutz im Rahmen von Verfah-
ren zum Ausbau erneuerbarer Energien, andererseits aber auch
die Einhaltung des Standards zur Ausgestaltung dieser Rechte.
Diese Rechte ergeben sich aus den Art 6, 7 und 9 der Konvention
und wurden durch die Aarhus-Vertragsstaatenkonferenz, den
EuGH und nationale Hochstgerichte rechtlich ausgelegt.

1. Beteiligung der Offentlichkeit
Die fiir die RED III relevanten Rechtsgrundlagen zur Offent-
lichkeitsbeteiligung aus der AarhK sind

Art 7 fir die Ausweisungspliane der Beschleunigungsgebiete

und das Mapping der Flichen®* und

Art 6 fiir Genehmigungsverfahren.

Hinsichtlich der Offentlichkeitsbeteiligung enthilt Art 6

SUP-RL die maf3gebliche unionsrechtliche Umsetzung.?
Der Begriff der betroffenen Offentlichkeit in der SUP-RL ver-
weist auf die innerstaatliche Rechtsordnung® und enthalt in sei-
nem Art 6 Abs 4 auch den Begriff aus der AarhK, der sowohl die
lokale Bevolkerung, die von Umweltauswirkungen von Projekten
direkt betroffen sein kann, als auch Organisationen zur Forde-
rung des Umweltschutzes,® die in Osterreich jedenfalls gem § 19
Abs 7 UVP-G anerkannte Umweltorganisationen umfassen.

Von besonderer Relevanz ist die Beteiligung aufgrund der weitrei-
chenden Genehmigungserleichterungen in diesen Gebieten, bei
der strategischen Umweltpriifung im Rahmen der Ausweisung
der Beschleunigungsgebiete.’® Die Strategische Umweltpriifung
muss laut RL entsprechend den Kriterien der SUP-RL durchgefiihrt
werden, die in Art 6 SUP-RL als grobe Mindestanforderungen be-
schrieben sind. Als Umsetzung des Art 7 AarhK miissen die Stan-
dards aus der SUP-RL auf nationaler Ebene unter Beriicksichtigung
der Anforderungen aus der AarhK umgesetzt werden. Offentlich-
keitsbeteiligung muss moglichst frith im Prozess der Planerstellung
durchgefithrt werden.* Die betroffene Offentlichkeit muss iiber die
Beteiligungsmoglichkeit auch angemessen und frith informiert
werden und alle fir die Beteiligung relevanten Unterlagen und In-
formationen erhalten. Es miissen fiir die Ausiibung der Beteili-
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gungsmoglichkeiten angemessene Zeitrahmen festgelegt werden
und die Beteiligung hat in einem Zeitpunkt stattzufinden, in dem
alle Optionen noch offen sind.*! Zentral ist auch die Verpflichtung
aus der AarhK, die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung ange-
messen bei der Planerstellung zu berticksichtigen.*?

Fir die Osterr nationale Umsetzung bedeutet dies konkret,
dass im Rahmen der SUP zur Erstellung der Beschleunigungsge-
biete die betroffene Offentlichkeit ermittelt werden muss und an-
erkannte Umweltorganisationen zu enthalten hat, Informationen
iiber den Beteiligungsprozess frithzeitig und effektiv der betrof-
fenen Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht werden miissen, die
Zeitrahmen fiir die Beteiligung im Rahmen der SUP nicht zu
kurz gefasst werden diirfen und die Ergebnisse der Konsultation
angemessen im Ergebnis der SUP beriicksichtigt werden miissen.

2. Rechtsschutz

Rechtsschutz ist in Bezug auf die Umsetzung der RED III fiir die
Uberpriifung der Ausweisung der Beschleunigungsgebiete, des
Screenings und in reguldren Genehmigungsverfahren relevant.
Art 9 Abs 3 der AarhK beinhaltet Rechtsschutz auch gegen um-
weltrelevante Verordnungen, Pline und Programme. In Bezug
auf das Luftreinhalterecht wurde dies vom VwGH in seinem
Erk Ra 2015/07/0074-6 bestatigt und inzwischen gesetzlich um-
gesetzt.®® Auch die Anfechtbarkeit von umweltrelevanten Ver-
ordnungen hat der VwGH mittlerweile mittels Feststellungsan-
trag zugelassen und darauf verwiesen, dass Unionsrecht direkt
angewendet werden miisse, da die nationale Umsetzung in Os-
terreich liickenhaft ist.4

Gegen die Pline bzw Verordnungen zur Ausweisung von Be-
schleunigungsgebieten muss folglich auch Rechtsschutz der Of-
fentlichkeit gewihrleistet sein, um die unionsrechtlichen Vorga-
ben und Verpflichtungen aus der AarhK zu erfiillen. Dies kann
mittels Antragsrechten auf Uberpriifung fiir die betroffene Of-
fentlichkeit in der gesetzlichen Umsetzung festgelegt werden.

Betreffend das neuartige Screening, das in Art 16a Abs 4 RED
IIT geschaffen wird, ist eine Rechtsschutzméglichkeit fiir die be-
troffene Offentlichkeit ebenfalls vorzusehen.*

% Ein solches nach Art 15b RED Ill verlangtes Mapping wurde in Osterreich
nicht durchgefiihrt. Das BMWET vertrat in einem Vortrag beim Fachdialog zur
RED llI-Umsetzung am 25. 6. 2025 den Standpunkt, dass der 2023 verab-
schiedete ONIP eine ausreichende Flichenpotentialanalyse iSd Art 15b RED
11l darstellt.

36 RL 2001/42/EG des EP und des Rates v 27. 6. 2001 iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, ABI L 2001/197.

37 Art 2 lit d SUP-RL.

3 Art 6 Abs 4 SUP-RL.

3 Mitteilung der EK: Guidance to Member States on good practices and digital
and mapping tools to facilitate the designation of renewables acceleration
areas for wind and solar, 125.

“© Ebbesson/Gaugitsch/Jendroska/Stec, The Aarhus Convention: An Imple-
mentation Guide (2014) UNECE, 124; https://unece.org/environment-policy/
publications/aarhus-convention-implementation-guide-second-edition.

41 Ebbesson/Gaugitsch/Jendroska/Stec, The Aarhus Convention: An Imple-
mentation Guide 125.

42 Ebbesson/Gaugitsch/Jendroska/Stec, The Aarhus Convention: An Imple-
mentation Guide 125.

43§ 9a Abs 1a Immissionsschutzgesetz - Luft, BGB| 1997/115 idF BGBI |
2018/73.

# VWGH 13. 6. 2023, Ra 2021/10/0162.

4 Genaueres zum Screening s Pkt B.2.
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Rechtsschutz muss laut AarhK angemessen und effektiv sein,
durch eine unabhingige Stelle gewéhrt werden, fair und zeitge-
recht sein.*® Der Rechtsschutz muss auch weitreichend sein, darf
aber laut EuGH aus Griinden der Rechtssicherheit hinsichtlich
missbrauchlicher oder unredlicher Vorbringen eingeschrinkt
werden.¥” Dariiber hinaus diirfen die Kosten des Erhebens eines
Rechtsmittels nicht prohibitiv, also unverhaltnisméflig hoch,
sein.*® Effektiver Rechtsschutz bedeutet insb, dass dieser auch
aufschiebende Wirkung haben muss, andernfalls insb im Um-
weltrecht, die Ausiibung von Genehmigungen unwiederbringli-
che Schiden nach sich ziehen kann.#* In Osterreich ist dies im
Bescheidweg durch § 13 Abs 1 VwGVG?* gewihrleistet, wenn-
gleich auch in einigen Gesetzen kritisch anders geregelt.>' Fiir
den Rechtsschutz gegen Verordnungen im Verwaltungsweg fehlt
jedoch eine gesetzliche Verankerung bislang.

D. Umsetzungen der Linder zu Offentlichkeits-
beteiligung und Rechtsschutz im Kurziiberblick

Die meisten sterr Bundesldnder haben bereits eine Teilumset-
zung der RED IIT in ihren landesrechtlichen Bestimmungen vor-
genommen, die zentralen Teile fiir Offentlichkeitsbeteiligung
und Rechtsschutz jedoch noch nicht umgesetzt.

In Vorarlberg, das bis dato als einziges Bundesland bereits die
raumplanungsrechtliche Komponente der RL umgesetzt hat, in-
dem ein Prozess zur Ausweisung von Beschleunigungsgebieten
festgelegt wird, ist die Beteiligung der Offentlichkeit in § 10c
Vbg RPG ausdriicklich vorgesehen.*® Rechtsschutz gegen die
Verordnung, mit der die Beschleunigungsgebiete ausgewiesen
werden, fehlt jedoch génzlich und stellt dadurch eine erhebliche
Umsetzungsliicke dar.

Die Umsetzungen in den Bundeslindern beriihren auch an-
derweitig die Rechte der Offentlichkeit. In der Steiermark erfolg-
te durch das Stmk Erneuerbaren-Ausbau-Beschleunigungsge-
setz™ etwa auch eine Kiirzung der Bereitstellungsfrist fiir diesbe-
ziigliche Verfahrensinformationen bzw Bescheide auf fiir aner-
kannte Umweltorganisationen zuginglichen elektronischen
Plattformen auf zwei Wochen.*> Die Halbierung dieser Frist hin-
dert effektiven Rechtsschutz im Naturschutzrecht.

Insgesamt sind die Linderumsetzungen noch liickenhaft,
auch weil die Bundesumsetzung der RED III noch einen Rahmen
vorgeben wird. Die Anforderungen an Offentlichkeitsbeteiligung
und Rechtsschutz sind jedenfalls ohne Einschrinkungen zu be-
achten.

E. Fazit: Bekannte Liicken bei Beteiligung und Rechts-
schutz und die RED Ill-Umsetzung als Anlass, diese zu
schlieBen?

Wie unter Pkt C. beschrieben, gibt es in Osterreich keine ein-
heitlichen formalisierten Prozesse fiir die ordnungsgeméfle
Durchfithrung von strategischen Umweltpriifungen. In der Pra-
xis fehlen va ausreichende Zeitrahmen fiir die Beteiligung im
Rahmen von SUP, indem fast fertige Pline o6ffentlich zur Stel-
lungnahme binnen einiger Wochen aufgelegt und darauffolgend
wenige bis keine Anderungen vorgenommen werden, die die
Stellungnahmen der Offentlichkeit beriicksichtigen. Die Bei-
spiele reichen von reduzierten Prozessen mit schriftlicher Stel-
lungnahmemaglichkeit von acht Wochen® bis hin zu einer SUP
am ,runden Tisch®, bei der in einem deliberativen Prozess eine
Konsenslosung zwischen beteiligten Stakeholder:innen erarbei-
tet wird.”
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Die Umsetzung der RED III und die damit verbundene Auf-
wertung der strategischen Umweltpriifung zu einem zentralen
Instrument der Uberpriifung von Umweltauswirkungen legt des-
halb nahe, auch im Lichte der Rechtssicherheit und Akzeptanz
fir Grof3projekte in der Bevolkerung, einheitliche und ausrei-
chende Anforderungen an die Strategische Umweltpriifung als
generelles Instrument zu stellen, um Sicherheit zu schaffen und
nicht auf das Wohlwollen der betroffenen Verwaltungsbehorden
angewiesen zu sein. Dies sollte insb deshalb angedacht werden,
als die eingeschrankten Beteiligungsrechte auf Genehmigungs-
ebene durch den Entfall von UVP und NVP sonst nicht unions-
und vélkerrechtskonform gewahrt werden konnen und dadurch
neue Rechtsunsicherheiten entstehen.

Auch bezuglich des Rechtsschutzes gegen umweltrelevante
Plane und Programme wird im Rahmen der RED III deutlich,
dass ohne Anfechtungsmoglichkeit der Ausweisungspléne fiir
Beschleunigungsgebiete entscheidende Uberpriifungsmechanis-
men fehlen, solange keine umfassende Umsetzung der Aarhus-
Rechte vorgenommen ist. Der VWGH selbst hat bereits eine
Uberpriifbarkeit umweltrelevanter Pline bestitigt und auch ent-
schieden, dass die Uberpriifbarkeit von Verordnungen im Um-
weltrecht ein zentrales Recht von anerkannten Umweltorganisa-
tionen ist.*

Die Umsetzung der RED III konnte folglich zum Anlass ge-
nommen werden, diese ohnehin bereits bestehende Judikatur
auch auf gesetzlicher Ebene klar zu verankern. Dies fithrt zu
mehr Rechtssicherheit, Planbarkeit und verfolgt va das erklarte
Ziel der RED III: die Beschleunigung der Energiewende.

“ Art 9 Abs 4 AarhK.
47 EuGH 15. 10. 2015, C-137/14, Kommission gegen Deutschland, ECLI:EU:
C:2015:683; vgl auch beispielhaft § 40 Abs 1 UVP-G; § 27b Abs 6 NO NSchG.
4 Art 9 Abs 4 AarhK.
49 Art 47 GRC; vgl auch Bucha/Schamschula, Moment mal - die aufschiebende
Wirkung im Umweltrecht, RdU 2021, 8.
% Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 2013, BGB| 2013/33 idF BGBI | 2024/
147.
sL Vgl VGH 3. 12. 2024, G 10/2024-16, G 44/2024-13 zu § 43 00 Natur- und
LandschaftsschutzG 2001, LGBI-O 2001/129.
52 Erstes Tir Erneuerbaren-AusbauG 2024, LGBI-T 2024/73; G liber Erleichte-
rungen flir Vorhaben der Energiewende (Vorarlberg) 2025, LGBI-V 2025/21; 1.
Sbg Erneuerbaren AusbauG 2025, LGBI-S 2025/53; Stmk Erneuerbaren-Aus-
bau-BeschleunigungsG (StEABG) 2025, BGBI-St 2025/48; LG, mit dem das 00
Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsG 2006 und das 00 Starkstrom-
wegeG 1970 geédndert werden, LGBI-O 2024/100; Erstes Bgld Erneuerbaren-
Ausbau-G 2025, LGBI-B 2025/19; Entwurf: Gesetz, mit dem das Wr Energie-
und Klimarechts-UmsetzungsG 2020, die BauO fir Wien und das Wr Natur-
schutzG geandert werden, www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/
begutachtung/pdf/2025004.pdf; Karnten und Niederdsterreich haben noch
keine Entwiirfe vorgelegt; sa fiir einen Uberblick Stangl fiir EEQ, Umsetzung
der Verfahrensbestimmungen der Erneuerbare-Energien-RL in Osterreich -
zusammenfassende Bewertung, Stand 30. 4. 2025, www.erneuerbare-
energie.at/s/20250530-Zusammenfassung-Umsetzung-RED-in-O_final-
Website.pdf.
VIbg Raumplanungsgesetz 1996, BGBI-V 1996/39 idF BGBI-V 2025/21.
Stmk Erneuerbaren-Ausbau-BeschleunigungsG 2025, LGBI-St 2025/48.
§ 8 Abs 2a und Abs 5 Stmk G Uber Einrichtungen zum Schutz der Umwelt
1988, LGBI-St 1988/78 idF LGBI-St 2025/48.
Etwa die Konsultation zum sektoralen Raumordnungsprogramm (ber Pho-
tovoltaikanlagen im Griinland in Niederdsterreich; Umweltbundesamt, Nie-
derdsterreich - Photovoltaikanlagen im Griinland, www.
strategischeumweltpruefung.at/sup-sektoren/bsp-uerp-energie/
niederoesterreich-photovoltaikanlagen-im-gruenland.
Stadt Wien, Wiener Abfallwirtschaftsplan und Wiener Abfallvermeidungs-
programm 2025-2030, www.wien.gv.at/umwelt/ma48/beratung/
umweltschutz/awk.html; GKOBURO, Wien: SUP am Runden Tisch liefert be-
lastbare Ergebnisse fiir Abfallwirtschaftsplan, www.oekobuero.at/de/news/
2025/02/sup-am-runden-tisch-liefert-belastbare-ergebnisse-f%C3%BCr-
abfallwirtschaftsplan/.
Vgl VWGH 13. 6. 2023, Ra 2021/10/0162; Schamschula, VWGH gibt Umwelt-
schutzorganisationen einen Weg zur VO-Anfechtung, www.oekobuero.at/de/
service/umweltrechts-blog/2023/07/vwgh-gibt-
umweltschutzorganisationen-einen-weg-zur-vo-anfechtung/.

LR
828

@
8

@
g

@
4

05b | 2025 MANZ Y



UBER DIE AUTORIN

Mag.* Viktoria Ritter ist Umweltjuristin bei OKOBURO - Allianz der
Umweltbewegung.

Kontaktdaten: OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, Neu-
stiftgasse 36/3a, 1070 Wien

E-Mail: viktoria.ritter@oekobuero.at

Internet: www.oekobuero.at

VON DERSELBEN AUTORIN ERSCHIENEN

» Binder/Ritter, Klimaschutz und Volkerrecht, in Enndckl (Hrsg),
Handbuch Klimaschutzrecht (2023);

» Ritter/Schaffer, Die Rolle der Aarhus-Konvention fiir das Verfah-
ren KlimaSeniorinnen vor dem EGMR, RdU 2025/7.

HINWEIS TAGUNG

Dieser Beitrag ist die schriftliche Fassung eines Diskussionsbeitrags
der Autorin beim Fachdialog RED III-Umsetzung, der am 25. 6. 2025
an der JKU Linz stattgefunden hat.

RED IlI als Chance fiir Osterreich am
Beispiel des Strom-Ubertragungsnetzes

Der Beitrag schnell gelesen - - - = — — = = - — - - - - - -

Osterreich braucht Strom - eine sichere und bedarfsgerechte
Stromversorgung ist elementar fiir alle Lebens- und Wirt-
schaftsbereiche. Mit dem nicht zuletzt fiir die versorgungssi-
chere Energiewende Osterreichs unabdingbaren raschen
Netzausbau geht eine Vielzahl rechtlicher und fachlicher He-
rausforderungen einher. Die aktuell relevanten und in inner-
staatliches Recht zu integrierenden europarechtlichen Rah-
menbedingungen konnten faktische Erleichterungen bringen.
Voraussetzung dafiir ist, dass auf Basis der bisherigen prakti-
schen Projekterfahrungen ein sinnvolles, aufeinander abge-
stimmtes Gesamtpaket geschniirt wird. Anhand ausgewahlter
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A. Einleitung

Die Transformation des Energiesystems wurde in Osterreich lan-
ge Zeit allein mit Fokus auf den Erzeugungsumbau betrachtet.
Die Integration erneuerbar erzeugter Energie kann jedoch nur
iiber ein leistungsstarkes und versorgungssicheres Stromnetz ge-
lingen — der rechtssichere und ziigige Stromnetzausbau ist das
Riickgrat der versorgungssicheren Energiewende, sein Gelin-
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Beispiele zeigt der Beitrag auf, welche konkreten Moglichkei-
ten dabei genutzt werden sollten, um den gesellschaftlichen
Auftrag ,sichere Stromversorgung® bestméoglich erfiillen zu
koénnen.

Anlagenrecht; Energierecht; Verwaltungsverfahrens-
recht

Art 15e RED Ill; § 13 VWGVG; § 78 Abs 1 GewO; Art 136
Abs 2 B-VG; Art 10 TEN-E-VO; Art 6 Renaturierungs-VO
VfGH 3. 12. 2024, G 10/2024-16, G 44/2024-13

RdU-U&T 2025/24

gen ist unabdingbare Voraussetzung im Kampf gegen den Klima-
wandel und wesentliche Grundlage zur Wahrung der nationalen
Sicherheit. Der Austrian Power Grid AG kommt als unabhangi-
ger Ubertragungsnetzbetreiber die Verantwortung zu, das Uber-
tragungsnetz sicher, zuverléssig, leistungsfihig und mit Bedacht
auf den Umweltschutz zu betreiben sowie auszubauen und zu
erhalten.! Dahingehend werden in den kommenden zehn Jahren
9 Mrd Euro in die heimische Strominfrastruktur und damit auch
in das Gelingen der versorgungssicheren Energiewende inves-
tiert.?

Den fiir den notwendigen Stromnetzausbau erforderlichen
Verfahren wohnt die Herausforderung inne, schwierige Interes-
senabwagungen und damit Verteilungskonflikte 6konomischer,
okologischer und letztlich auch rechtsstaatlicher Natur zu bewsl-

1 Vglinsb § 40 Abs 1Z 1,7 7, Z 15 EIWOG 2010 (BGBI | 2010/110 idF BGBI |
2023/145) bzw § 114 Abs 1 Z 1, Z 6 bis 8, Z 12 EIWG-Entwurf 2025-07-03 (32/
ME 28. GP).

2 Vgl www.apg.at/news-presse/austrian-power-grid-investiert-9-milliarden-
euro-in-den-kommenden-zehn-jahren-in-das-gelingen-der-energiewende/
(Stand aller Links 11. 8. 2025); sa die EntschlieBung des EP v 19. 6. 2025 zu
Stromnetzen als Riickgrat des Energiesystems der EU (2025/2006[INI]).
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