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Fir die Praxis ist va eine Herausforderung in der Abgrenzung
von Informationsbegehren nach UIG und IFG zu erwarten, wo-
fir die Bestimmung des Vorliegens einer Umweltinformation
wesentlich ist. Daneben bleibt - fiir andere Informationen -
Raum fiir eine Anwendung des IFG. Trotz der Unterschiede in
der Systematik zwischen UmweltinformationsG und IFG wird
die bisherige Rspr zu UmweltinformationsG und dem Umwelt-
informationsrecht sowohl auf nationaler als auch auf EU-Ebene
von Bedeutung sein fiir die Auslegung und Anwendung des
IFG."> Im Erfordernis der Abwigung von Interessen an der Ge-
heimhaltung und Bekanntgabe von Informationen liegt eine Pa-
rallele beider Regime, die zentral ist fiir die (neue und alte)
Transparenz.

135 S0 auch Sander, JRP 2022, 1 (3).
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Neuerungen im Rechtsschutz gegen unterlassene NVPs

Der VwGH hat in zwei jiingeren Entscheidungen' die Kontu-
ren des Rechtsschutzes gegen unterlassene Naturvertraglich-
keitspriiffungen (NVP) nach der FFH-RL maf3geblich nachge-
schirft. In Anlehnung an die etablierte Judikatur zur UVP
schafft der Gerichtshof eine neue prozessuale Moglichkeit
fiir die betroffene Offentlichkeit, die Notwendigkeit der
Durchfithrung einer NVP auch in Verfahren einzufordern,
in denen sie ex lege keine Parteistellung hitte. Diese Erweite-
rung des Rechtsschutzes wird jedoch durch einen wesentlichen
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Subsidiarititsgrundsatz eingeschrinkt: Findet ein Natur-
schutzverfahren statt, ist dieses fiir das Vorbringen zu wihlen.

Art 9 Abs 3 AarhK

VWGH 22. 5. 2025, Ra 2023/10/0330; VWGH 16. 6. 2025, Ra
2023/10/0348, 0349-10

RdU 2025/106

A. Einleitung

Die Naturvertréglichkeitspriifung (NVP) gem Art 6 Abs 3 FFH-
RL? ist das zentrale praventive Instrument zur Sicherung der
Schutzziele des Natura 2000-Netzwerks. IThre korrekte Anwen-
dung ist entscheidend fiir den Schutz der wertvollsten Lebens-
rdume und Arten Europas. Ein notorisches Problemfeld war je-
doch lange Zeit der effektive Rechtsschutz gegen das Unterlassen
einer Priifung von Fillen, in denen die NVP trotz méglicher er-
heblicher Auswirkungen auf ein Schutzgut nicht durchgefiihrt
wurde, also Fille, in denen die Beh moglicherweise zu Unrecht

! Siehe dazu unten S 264ff und 250.
2 RL 92/43/EWG des Rates v 21. 5. 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI L 1992/206, 7.
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davon ausgeht, eine NVP sei nicht erforderlich und weder eine
solche noch ein echtes Feststellungsverfahren durchfiihrt. Wah-
rend die betroffene Offentlichkeit also gegen durchgefiihrte
NVPs Rechtsschutz genief3t sowie bei negativen Feststellungsver-
fahren das Ergebnis anfechten kann,? geht dieses Recht auf Betei-
ligung bzw Rechtsschutz ins Leere, wenn die Durchfithrung einer
NVP nicht einmal gepriift wird. Die bislang einzige gesetzliche
Ausnahme von dieser Liicke stellt das Land Oberosterreich dar,
in dem ex lege ein Antragsrecht fiir anerkannte Umweltorgani-
sationen vorgesehen ist.*

Nach der auch durch die Rspr des EuGH, insb im U Protect,’
erforderlichen Beachtung der AarhK¢ ist generell auch bei Unter-
lassungen ein Rechtsschutz fiir die MS erforderlich. Der GH, der
bei der potentiellen Verletzung von Unionsumweltrechten die An-
wendbarkeit des Art 9 Abs 3 AarhK auf Art 47 GRC stiitzt, hat
bislang im gegenstindlichen Fall noch keine Aussage getroffen,
der VwGH jedoch nun schon. Gleich zwei rezente,® auf den ersten
Blick widerspriichlich erscheinende E des VwGH zeigen, wie diese
unionsrechtlichen Vorgaben im §sterr Rechtssystem konkretisiert
werden und welche strategischen prozessualen Uberlegungen fiir
die betroffene Offentlichkeit daraus erwachsen.

B. Rechtsschutz gegen Unterlassungen

Obgleich die AarhK bereits 1999 unterzeichnet wurde, sie also gut
ein Vierteljahrhundert alt ist, ist ihre gesetzliche Implementation —
gerade hinsichtlich der sog Dritten Séule, also des Rechtsschutzes
- in Osterreich bis dato nicht umfassend gelungen.” Umso wich-
tiger ist idZ die Rspr der Hochstgerichte, allen voran des EuGH,
wie in der Rs Protect, und des VwGH, wie etwa in den bereits ge-
nannten E. Dabei zeichnete sich die direkte Wirkung des Unions-
rechts und dariiber der AarhK, ungeachtet der spezifischen natio-
nalen Verfahrensvorschriften, aus. Eine gesetzliche Umsetzung
von Rechtsschutzrechten erfolgte in den vergangenen Jahren stets
in Umsetzung dieser hochstgerichtlichen Judikatur sowie be-
schrinkt auf den Bereich des Umweltunionsrechts.!

Art 3 Abs 9 AarhK fordert das Recht, dass die Offentlichkeit!!
Zugang zu verwaltungsbeh oder gerichtlichen Verfahren be-
kommt, um von Beh begangene Unterlassungen anzufechten,
die moglicherweise gegen Umweltrecht verstofSen. Eine solche
Unterlassung wire auch die fehlende Durchfithrung einer NVP
nach der FFH-RL. Da ein entsprechendes gesetzliches Antrags-
recht von anerkannten Umweltorganisationen in allen Bundes-
landern aufler Oberdsterreich fehlt, besteht hier eine gesetzliche
Liicke gegeniiber den Anforderungen der AarhK.

C. VWGH weitet Antragsrechte aus

Frischen Wind in das Thema bringen nun gleich zwei hochstge-
richtliche E, die sich mit der Frage des NVP-(Feststellungs-)An-
tragsrechts beschiftigen. Besonders ist dabei ob der zeitlichen
Nihe der E innerhalb von wenigen Wochen die scheinbare Wi-
derspriichlichkeit in diesen.

1. VWGH LANIUS zum Priifrecht

a) Sachverhalt

Im Anlassfall'? erteilte die BH Melk eine naturschutzbeh Bewilli-
gung fiir die Errichtung einer Forststrafle in einem Landschafts-
schutzgebiet, einem FFH-Gebiet und einem Vogelschutzgebiet.
Die Beh stiitzte ihren B materiellrechtlich ausschliefilich auf §§ 7,
8 Abs 3 und 4 NO Naturschutzgesetz.”® Ein im Verfahren einge-
holtes Gutachten eines Amtssachverstindigen war zum Schluss ge-

248

kommen, dass das Projekt zu keiner erheblichen Beeintrichtigung
eines Europaschutzgebiets fithren konne. Folglich unterblieb eine
NVP nach § 10 NO NSchG. Die anerkannte UO LANIUS erhob
Beschwerde an das LVvwG NO und brachte substantiiert vor, dass
eine erhebliche Beeintrichtigung der Schutzgebiete vorliege und
die Vorpriifung der Beh fehlerhaft gewesen sei. Das LVWG wies
die Beschwerde mangels Beschwerdelegitimation zuriick. Es argu-
mentierte, dass das NO NSchG die Beschwerderechte von UOs
taxativin den §$ 27b, 27 c regle, wobei Bewilligungsverfahren nach
§ 8 NO NSchG davon nicht erfasst sind, weshalb der UO nach
innerstaatlichem Recht keine Legitimation zukomme.

b) Entscheidung des VWGH

Der VWGH hob den Beschluss des LVwWG wegen Rechtswidrig-
keit seines Inhalts auf. Die Argumentation des LVWG, die sich
allein auf die innerstaatliche Rechtslage stiitzte, greife zu kurz.
Der VwGH verwies auf seine st Rspr,'* wonach die Beschwerde-
legitimation einer UO entscheidend davon abhangt, ob im Ver-
fahren der Schutz von Normen des Unionsumweltrechts auf dem
Spiel steht. Genau das sei laut VwGH hier der Fall. Das Vorbrin-
gen der UO in ihrer Beschwerde richtete sich genau gegen die
Conclusio der Beh, eine NVP konne unterbleiben. Die Bestim-
mungen zur NVP in § 10 NO NSchG seien unzweifelhaft die
Umsetzung von Art 6 Abs 3 FFH-RL und somit Normen des
Unionsumweltrechts. Die Beachtung dieser Vorschriften muss
aber, so der VWGH, von einer anerkannten UO im gegenstand-
lichen Verfahren geltend gemacht werden kénnen.

Der VWGH etabliert damit im Ergebnis ein Antragsrecht auf zu-
mindest die Priifung der Notwendigkeit einer NVP. Auch wenn
die UO im konkreten Verfahrenstyp (hier: Bewilligung nach § 8
NO NSchG) ex lege keine Partei ist, erhilt sie eine auf Unions-
recht basierende Parteistellung, um die Unterlassung der NVP zu
riigen. Sie kann sich also in das materienrechtliche Verfahren
»hineinreklamieren, um die Einhaltung der FFH-RL einzufor-
dern.

3 Bspw § 40a Abs 3 WNSchG; § 27b Abs 6 NO NSchG; § 43 Abs 9 lit a, b
TNSchG.

4§24 Abs 3a 00 NSchG.

5 EUGH 20. 12. 2017, C-664/15, Protect, ECLI:EU:C:2017:987.

¢ Ubereinkommen {iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbe-
teiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Um-
weltangelegenheiten (Aarhus-Konvention), UNTS Bd 2161, 447.

7 Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABl C 2007/303, 1 v
14. 12. 2007.

8 VWGH 22. 5. 2025, Ra 2023/10/0330; VWGH 16. 6. 2025, Ra 2023/10/0348,
0349-10.

° Vgl etwa Weichsel-Goby, Volker- und unionsrechtliche Anforderungen an ei-
nen Zugang zu Gerichten (2018); www.oekobuero.at/media/filer_public/be/
3/bef32577-ecfb-4f6c-becde-2a98973¢f267/studie_anforderungen_an_
einen_zugang_zu_gerichten_2018.pdf (Stand aller Links 20. 8. 2025).

1 Etwa das BG, mit dem das AWG 2002, das IG-L und das WRG 1959 gedndert
werden, BGBI | 2019/12.

11 Hier nicht beschrankt auf die betroffene Offentlichkeit; die Betroffenheit ist
stets Voraussetzung fiir die Beteiligung der Zweiten Saule, nicht jedoch fir
den Rechtsschutz.

2 VwGH 22. 5. 2025, Ra 2023/10/0330; siehe auch unten S 264 ff in Anm Polzer.

12 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000), LGBl 5500-0.

14 VwGH Ro 2018/10/0010, Ra 2019/10/0081, 0082; VWGH 9. 3. 2023, Ra 2022/
07/0052.
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2. VWGH schafft einen Subsidiaritatsgrundsatz

a) Sachverhalt

Im zweiten Fall erteilte die BH Wels-Land mit einem einzigen
Bescheid sowohl eine forstrechtliche Rodungsbewilligung nach
dem ForstG' als auch eine naturschutzrechtliche Bewilligung
nach dem OO Natur- und Landschaftsschutzgesetz fiir ein Kreis-
verkehr-Projekt. Die anerkannte UO Protect und eine Biirgerini-
tiative fochten mit ihrer Beschwerde an das LVvwG OO jedoch aus-
schliefllich die Rodungsbewilligung an. Sie argumentierten, die
ForstBeh habe ihre Priifpflichten nach der FFH-RL im Hinblick
auf geschiitzte Arten und ein nahes Natura 2000-Gebiet verletzt.
Die gleichzeitig erteilte naturschutzrechtliche Bewilligung wurde
von ihnen hingegen nicht (fristgerecht) angefochten. Das LVWG
wies die Beschwerde als unzuldssig zuriick. Zur Begriindung fiihr-
te es aus, dass die Parteistellung im Rodungsverfahren in § 19
Abs 4 ForstG abschlieflend geregelt sei und UO nicht umfasse.

b) Entscheidung des VWGH

Der VwGH bestitigte die E des LVwG und wies die (ao) Rev
zuriick. Das OO NSchG riaumt in seinem § 39b Abs 4 Z 1 be-
rechtigten UO ein explizites Recht ein, Beschwerde gegen Be-
scheide nach § 14 (also die allgemeine naturschutzrechtliche Be-
willigung) zu erheben, wenn Auswirkungen auf Europaschutzge-
biete oder geschiitzte Arten des Anh IV FFH-RL geltend ge-
macht werden. Die UO Protect hitte also einen direkten, vom
Landesgesetzgeber vorgesehenen Rechtsweg gehabt, um ihre Be-
denken hinsichtlich der FFH-RL vorzubringen: Die Anfechtung
der naturschutzrechtlichen Bewilligung. Diesen Weg hat sie aber
nicht beschritten. Der VWGH stellte klar, dass die aus dem
Unionsrecht abgeleitete — auf das Vorbringen einer méglichen
NVP-Pflicht beschrinkte — Parteistellung nicht dazu dienen
kann, ein vorhandenes, spezifisches nationales Rechtsmittel zu
umgehen. Der VWGH betont, dass die Rev der UO sich mit die-
sem zentralen Argument des LVwG - dem Vorhandensein eines
ungenutzten, spezifischen Rechtsmittels — nicht auseinander-
setzte.

Die Konstellation unterschied sich damit grundlegend vom ge-
nannten Fall LANIUS, in dem das jeweilige Landesrecht eben kei-
ne solche Anfechtungsmdglichkeit vorsah und die unionsrechtlich
gebotene Parteistellung daher die einzige Moglichkeit war, die
Einhaltung der FFH-RL gerichtlich tiberpriifen zu lassen.

D. Fazit und Ausblick

Die beiden E zeichnen ein klares Bild des Rechtsschutzes gegen
unterlassene NVPs. Als Grundsatz gilt: Die betroffene Offent-
lichkeit — hier: anerkannte UOs - hat einen unionsrechtlich fun-
dierten Anspruch, die Unterlassung einer NVP in Verfahren gel-
tend zu machen. Um diesen Anspruch zu verwirklichen, ist ihr
eine Parteistellung selbst in jenen Verfahren einzuraumen, in de-
nen das nationale Recht dies nicht explizit vorsieht. Als Ausnah-
me davon (Subsidiaritit) gilt jedoch, dass dieser Anspruch sich
nicht auf alle Materienverfahren erstreckt, wenn ein entsprechen-
des Recht im NSchG vorgesehen ist und ein solches naturschutz-
rechtliches Verfahren auch durchgefiihrt wird. Sieht das anwend-

MANZ¥ o5 | 2025

bare Landes-Naturschutzrecht einen spezifischen Rechtsbehelf
vor, mit dem die NVP-Pflicht anders eingewendet werden kann,
so muss dieser Weg beschritten werden. Ein Ausweichen auf an-
dere Verfahren (zB das Forstverfahren) ist dann unzulissig.

Fiir die Praxis bedeuten diese Entscheidungen eine erhebli-
che Starkung des Rechtsschutzes, die jedoch mit einer prozessu-
alen Obliegenheit fiir die betroffene Offentlichkeit verbunden ist.
Sie muss die Rechtslage im jeweiligen Bundesland genau analy-
sieren. Findet ein naturschutzrechtliches Verfahren statt, das eine
Anfechtungsmoglichkeit zur Geltendmachung von FFH-RL-Be-
langen eroffnet, ist dies der primire und einzig gangbare Weg.
Das naturschutzrechtliche Verfahren wird so zur lex specialis fiir
die NVP-Frage.

Findet hingegen kein naturschutzrechtliches Verfahren statt
(bspw weil die Beh dessen Notwendigkeit verneint) und wird
ein Projekt nur auf Basis einer anderen Rechtsmaterie (Forst-,
Wasser-, Gewerberecht 0A) genehmigt, lebt die auf die NVP-
Pflicht beschrankte Parteistellung aus der LANIUS-Judikatur
wieder auf. Die UO kann dann in diesem fachgesetzlichen Ver-
fahren Parteistellung erlangen, um die unterlassene NVP zu rii-
gen. Hier setzt das Hochstgericht auch auf eine Rspr, die bereits
im Bereich der UVP-Feststellung etabliert wurde.'¢

Fraglich ist idZ jedoch das Problem der iibergangenen Par-
tei, werden doch anerkannte UO tber Verfahren aus bestimmten
Materien — wie etwa dem Forstrecht — nicht informiert, sie er-
halten keine Zustellung. Bescheide mit ,unterlassener NVP*
werden ihnen gegeniiber damit nicht rechtskriftig, dennoch hit-
ten sie in diesen Verfahren das Recht auf Geltendmachung einer
moglicherweise unterlassenen NVP. Sie wiren dann — wenn ih-
nen diese Bescheide nie zugehen — iibergangene Partei und damit
die Rechtskraft der Bewilligungen bedroht. Eine gesetzliche Klar-
stellung ist daher von evidenter Wichtigkeit.

Die Rspr des VWGH setzt damit die Vorgaben des EuGH aus
dessen U Protect logisch und differenziert fiir das osterr Rechts-
system um. Sie schafft ein wirksames, aber prozedural austarier-
tes Instrument, um eine der grofien Gefahren fiir das Natura
2000-Netzwerk — das rechtswidrige Unterlassen der NVP — effek-
tiv zu bekdmpfen.
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15 BG Uber das Forstwesen, BGBI 1975/440.
6 Vgl BuRjdger/Lampert, Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Feststellungsver-
fahren, ecolex 2015, 910.
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