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Executive Summary

Die illegale Verfolgung von Habichtartigen, Falken und Eulen (in Folge zusammenfassend
~Greifvogel® genannt) bildet eine wesentliche Gefdhrdung flir die Arterhaltung und -
etablierung in Osterreich (siehe dazu auch Anhang 1). Damit werden die selbst gesteckten
Ziele ebenso gefahrdet wie unions- und vélkerrechtliche Verpflichtungen der Republik.
Schon die Tétung einzelner Exemplare kann gerade bei gefahrdeten Arten eine wesentliche
Auswirkung auf den Erhaltungszustand haben (vgl. unten Punkt 1).

Die rechtlichen Rahmenbedingungen zum Schutz von Greifvdgeln ergeben sich vor allem
aus dem Unionsrecht, aber auch aus volkerrechtlichen Grundlagen, die jeweils ins nationale
Recht Uberflihrt wurden (vgl. unten Punkt 3).

Im gerichtlichen Strafrecht gibt es die Grundlagen, illegale Verfolgung auch rechtlich zu
bekampfen. Diese sind zum Teil Umsetzungen europarechtlicher Vorgaben zum
Umweltstrafrecht, hier vor allem der Richtlinie 2008/99/EG. Ein ausfUhrlicher Blick in die
Praxis der Osterreichischen gerichtlichen Strafverfolgung zeigt allerdings, dass es bislang
so gut wie keine Verfolgung illegaler Totungen von Greifvégeln gibt, obwohl in zahlreichen
Fallen polizeiliche Ermittlungen erfolgten (vgl. unten Punkt 5).

Im Verwaltungsstrafrecht steht die Totung geschitzter Greifvdgel ebenfalls unter Strafe.
Es zeichnet sich dort allerdings auch die Konkurrenz mehrerer Rechtsbereiche ab, deren
Abgrenzung nicht immer eindeutig ist. Der Schwerpunkt liegt jedoch jedenfalls im
Jagdrecht der Lénder, gestitzt von den Naturschutzgesetzen, sowie dem Tierschutzgesetz
des Bundes (vgl. unten Punkt 6).

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor war in der Vergangenheit eine gute Kooperation zwischen
Behdrden und den Expertinnen und Experten von Umweltschutzorganisationen. Eine solche
Zusammenarbeit sollte daher ausgebaut werden und kénnte auch durch die vollstandige
Umsetzung der Aarhus Konvention profitieren, die der Offentlichkeit bestimmte Rechte im
Strafprozess geben kénnte (vgl. unten Punkt 7).
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1. Einflihrung

1.1. Hintergrund

Viele der in Europa heimischen Greifvogelarten sind vom Aussterben bedroht oder
zumindest stark gefdhrdet. Wirft man einen Blick auf Osterreich, so spiegelt sich diese
Situation auch hier wider. Von den 48 in Osterreich nachgewiesenen Greifvégeln
(Habichtartige, Falken und Eulen) sind sechs als Brutvdgel ausgestorben und 28 Arten
briten regelmaBig hierzulande. 16 dieser Greifvogelarten stehen derzeit auf der Roten
Liste der Brutvdgel Osterreichs. Derzeit gelten lediglich elf Arten als nicht gefdhrdet. 21
Arten sind als BOCC (Birds of Conservation Concern) gefuhrt?.

Um den Schutz dieser beeindruckenden Voégel zu gewahrleisten, wurden sowohl auf
internationaler als auch auf nationaler Ebene Schutzvorschriften erlassen, sodass
mittlerweile sémtliche Greifvigel in Osterreich geschiitzt sind. Zudem wurden zahlreiche
Vogelschutzprojekte ins Leben gerufen. Nicht zuletzt durch den Einsatz von
Naturschutzorganisationen wie WWF Osterreich und BirdLife Osterreich wurde die
Rickkehr z. B. von Seeadler und Kaiseradler als Brutvégel in Osterreich begiinstigt. Dabei
spielt neben dem Lebensraumschutz auch die Bekampfung der Wilderei eine wesentliche
Rolle. Dementsprechend sind das Beunruhigen, Fangen und Toten sowie auch der Verkauf
dieser Tiere bzw. von Teilen davon oder Erzeugnissen daraus verboten.? Trotz mitunter
hoher Strafen werden Greifvégel aber nach wie vor geschossen oder vergiftet. Hier spielt
oftmals eine langst Uberholte und heute verbotene Tradition der Raubzeugbekdmpfung
eine Rolle, wobei sich diese direkt oder auch indirekt gegen Greifvogel richtet, die als
Konkurrenz flr die Jagd auf Niederwild gesehen werden. In vielen Landern Europas ist die
beabsichtigte Tétung durch den Menschen fiir eine Reihe von seltenen Greifvogelarten -
wie etwa See- und Kaiseradler - sogar die Haupttodesursache. Man spricht in diesem
Zusammenhang von illegaler Verfolgung.

1.2, Illegale Greifvogelverfolgung in Osterreich

Meldungen und Hinweise zu mdglicher illegaler Verfolgung von geschitzten Vogelarten,
insbesondere jedoch Greifvdgeln wurden in der Vergangenheit von WWF Osterreich
(Sammlung und Datenbank seit 2000) und BirdLife Osterreich (Art- bzw. projektbezogene
Sammlung) getrennt gesammelt und archiviert. 2016 wurden die Daten in einer Datenbank
vereinigt und seitdem erfolgt die Datensammlung gemeinsam. Bis dato wurden rund 700
Meldungen registriert. Davon stellten sich etwas mehr als 400 dieser Meldungen als illegale
Verfolgungsfalle heraus. In Zusammenhang mit diesen Fallen wurden neben anderen

! Dvorak, M., A. Landmann, N. Teufelbauer, G. Wichmann, H.-M. Berg & R. Probst. 2017. Erhaltungszustand und
Gefdhrdungssituation der Brutvdgel Osterreichs: Rote Liste (5. Fassung) und Liste fiir den Vogelschutz prioritarer
Arten (1. Fassung): 37.

2 RL 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, ABI L 2010/20, 7 (Vogelschutz-RL).



D) S
B1rdL1fe

OSTERREIC

. T =
OkoBURO

ALLIANZ DER UMWELTBEWEGUNG

Tieren etwa 360 tote Greifvdgel registriert. 19 verschiedene Greifvogelarten waren von
illegaler Verfolgung betroffen.® Da es sich hierbei nur um jene Félle handelt, die auch
gemeldet werden, muss mit einer weit héheren Dunkelziffer gerechnet werden. Aufgrund
der vorliegenden Daten konnte festgestellt werden, dass flr seltene Arten, wie Seeadler
oder Kaiseradler illegale Verfolgung ein massives Problem darstellt. So wurden bei beiden
Arten rund 50% der tot aufgefundenen Tiere Opfer illegaler Verfolgung. Bei einem
aktuellen Brutbestand von etwa 22 (Kaiseradler) bzw. 35-40 Paaren (Seeadler)* hat solch
eine zusatzliche Mortalitat gravierende Folgen flir den Bestand.

1.3. Das PannonEagle LIFE Projekt

Im Rahmen des EU LIFE Programmes® werden eine Reihe von Projekten zum Thema
LWildlife Crime" finanziert. Dazu geh6rt auch das PannonEagle LIFE Projekt
(LIFE15/NAT/HU/000902), das von WWF Osterreich und BirdLife gemeinsam mit neun
weiteren Organisationen in finf Landern, namlich Ungarn, Osterreich, Tschechien,
Slowakei und Serbien im Zeitraum von 2016-2022 umgesetzt wird. Ziel des Projektes ist,
die Bestandssituation des Ostlichen Kaiseradlers im pannonischen Raum durch Reduktion
der illegalen Verfolgung zu verbessern. Neben der direkten Bearbeitung von
Verfolgungsfallen soll auch durch Bewusstseinsbildung und Aufklarungsarbeit von
Interessengruppen und Offentlichkeit die Akzeptanz gegeniiber Greifvégeln verbessert
werden. Durch Informationen Uber die Notwendigkeit des Kaiseradlerschutzes sowie die
méglichen Konsequenzen illegaler Verfolgung soll so die Offentlichkeit sensibilisiert
werden. Ziel ist auch, mehr Falle illegaler Verfolgung aufzudecken und so eine gréBere Zahl
von Verurteilungen zu erreichen, um damit Prazedenzfalle zu schaffen. Weitere Details zum
Projekt finden sich auf der Website https://www.kaiseradler.at .

1.4. Problemstellung

Wie Schutz- und Forschungsprojekte in den vergangenen Jahren gezeigt haben, sind
Greifvégel auch in Osterreich einer massiven illegalen Verfolgung ausgesetzt. Dies spiegelt
sich auch in einer vermehrten Berichterstattung in den Medien wider. Zwar sehen
zahlreiche Gesetze Sanktionen fir die illegale Verfolgung von Greifvdgeln vor, doch halten
diese die TaterInnen augenscheinlich nicht davon ab.

Das Problem liegt hier wie in vielen anderen Umweltbereichen in der Vollziehung der
bestehenden Schutzvorschriften. Neben einer hohen Dunkelziffer unentdeckter Taten wird
beispielsweise auch der Strafrahmen, der in manchen Materiengesetzen ohnehin auffallend

3 Stand Mérz 2020.
4 Brutsaison 2019.

5 http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm
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niedrig ist, nicht annédhernd ausgenutzt. Schon allein in Anbetracht deutlich scharferer
Strafen in den Nachbarléndern ist dies nicht nachvollziehbar.

Besonders auffallig ist aber auch die Diskrepanz zwischen der Zahl der von NGOs
registrierten Fallen und der Zahl der eingeleiteten Verfahren bzw. der Zahl jener Falle, die
auch tatsachlich mit einer Strafe enden. Die Ursachen hierflir sind sicher unterschiedlich:
Schwierigkeiten bei der Ausforschung der TaterInnen, mangelnde Beweise, fehlende
Ressourcen in der Strafverfolgung etc. Zweifellos besteht sowohl in der Offentlichkeit als
auch auf Seiten des Vollzuges aufgrund des geringen Anteils an entdeckten Taten und
tatsdachlichen Verfahren eine begrenzte Erfahrung mit derartigen, vergleichsweise
seltenen zu behandelnden Fallen. Neben Kampagnen, die die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit scharfen sollen, bedarf es daher auch einer zusétzlichen Sensibilisierung
und inhaltlichen Auseinandersetzung der Strafverfolgungsbehérden in dieser
Angelegenheit. Dass das Thema im europdischen Raum von Bedeutung ist zeigt sich
daran, dass sich zur Bekampfung der Problematik eine Reihe von Netzwerken formiert
haben, darunter z.B. ENPE®, EUJUST’, EnviCrimeNet®. Diese grenziibergreifenden
Zusammenschlisse von z.B. RichterInnen, Staatsanwalten/Innen oder der Exekutive
widmen sich der Thematik verstarkt und versuchen einerseits durch Aufbau von Wissen
und der einheitlichen Anwendung der geltenden EU-Gesetzgebung die Bekampfung von
Strafdelikten zu verbessern. Dariiber hinaus wurden national und auch EU-weit zahlreiche
Projekte abgewickelt, die &hnliche Ziele verfolgen®.

Auch im Rahmen des PannonEagle LIFE Projektes (LIFE15/NAT/HU/000902) wurden zu
diesem Zweck bereits Leitfaden'® von WWF Osterreich und BirdLife Osterreich unter
Mitwirkung des Bundeskriminalamtes, der Eulen- und Greifvogelstation Haringsee, Jagd
Osterreich und FIWI'' erstellt, um eine sorgfiltige, optimierte und standardisierte
Vorgehensweise flir die Tatortermittlungen und forensischen Untersuchungen bei Fallen
illegaler Greifvogelverfolgung zu etablieren. Als Orientierungshilfe fliir den nachfolgenden
Weg der Strafverfolgung soll nun dieser Wegweiser dienen. Darin sind zum einen das
notwendige ornithologische Wissen Ubersichtlich aufbereitet und zum anderen die
rechtlichen Grundlagen kompakt an einer Stelle gesammelt dargestellt. Ziel dieses
Wegweisers ist es, alle wichtigen rechtlichen und fachlichen Informationen in einem
Dokument zu vereinen, um allen in die Strafverfolgung Involvierten gegebenenfalls als
Hilfestellung zu dienen.

¢ Environmental Prosecutors for the Environment; https://www.environmentalprosecutors.eu/eu-life-project

7 European Union Agency for Criminal Justice Cooperation; http://www.eurojust.europa.eu/pages/home.aspx

8 European Network for Environmental Crime.

*https://ec.europa.eu/environment/archives/life/publications/lifepublications/lifefocus/documents/wildlife crime
web.pdf , https://efface.eu/

10 https://www.imperialeagle.eu/de/content/downloads

11 Forschungsinstitut fir Wildtierkunde und Okologie.


https://www.environmentalprosecutors.eu/eu-life-project
http://www.eurojust.europa.eu/pages/home.aspx
https://ec.europa.eu/environment/archives/life/publications/lifepublications/lifefocus/documents/wildlife_crime_web.pdf
https://ec.europa.eu/environment/archives/life/publications/lifepublications/lifefocus/documents/wildlife_crime_web.pdf
https://efface.eu/
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2. Heimische Greifvogel und ihr Status

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die in Osterreich briitenden Greifvogelarten, deren
Schutzstatus sowie der Brutbestand entsprechend des letzten Artikel 12 Berichts an die
Européische Union'? abgebildet:

Deutscher wissenschaftlicher Rote BOCC'* VSRL Brutbestand'®
Artname Artname Liste!? Anhang I

HABICHTARTIGE

Wespenbussard | Pernis apivorus LC gelb JA 1.200-2.000
Schwarzmilan Milvus migrans EN gelb JA 100-140
Rotmilan Milvus milvus VU gelb JA 90-130
Seeadler Haliaeetus albicilla EN gelb JA 16-33
Bartgeier Gypaetus barbatus JA 2-3
Rohrweihe Circus aeruginosus NT gelb JA 350-500"
Kornweihe Circus cyaneus CR gelb JA 0-3
Wiesenweihe Circus pygargus EN gelb JA 23-43"
Habicht Accipiter gentilis NT grin NEIN 1.000-1.500
Sperber Accipiter nisus LC grin NEIN 3.000-6.000
Mausebussard Buteo buteo LC grin NEIN 13.000-20.000
Steinadler Aquila chrysaetos LC gelb JA 300-400
Kaiseradler Aquila heliaca EN rot JA 11-19
FALKEN

Turmfalke Falco tinnunculus LC grin NEIN 6.500-10.500
RotfuBfalke Falco vespertinus CR rot JA 1-6
Baumfalke Falco subbuteo LC grin NEIN 1.000-1.500
Sakerfalke Falco cherrug EN rot JA 27-38
Wanderfalke Falco peregrinus NT gelb JA 220-300
EULEN

Schleiereule Tyto alba CR gelb NEIN 30-60
Zwergohreule Otus scops EN rot NEIN 70-100
Uhu Bubo bubo LC gelb JA 360-530
Sperlingskauz Glaucidium passerinum LC gelb JA 4.000-8.000
Steinkauz Athene noctua EN rot NEIN 140-190

12 pyvorak, M. 2019. Osterreichischer Bericht gemé&B Artikel 12 der Vogelschutzrichtlinie, 2009/147/EG.
Berichtszeitraum 2013 bis 2018. Ergebnisbericht, BirdLife Osterreich, Wien.

13 Rote Liste Kategorien: CR (vom Aussterben bedroht); EN (stark gefahrdet); VU (gefdhrdet); NT (Gefdhrdung
droht); LC (nicht gefahrdet).

4 Prioritare Arten des Vogelschutzes (BOCC)-Kategorien: rot - héchste Prioritat & unmittelbarer Handlungsbedarf;
gelb - hohe Prioritat: grin - geringe Prioritat.

15 Brutbestand: Angaben in Brutpaaren auBer * (britende Weibchen).
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Waldkauz
Habichtskauz
Waldohreule
Sumpfohreule

RaufuBBkauz

Tabelle 2 enthalt sémtliche Greifvogelarten, die in Osterreich als Gastvégel,
Ausnahmeerscheinungen

oder

Strix aluco
Strix uralensis
Asio otus

Asio flammeus

Aegolius funereus

auftreten.

LC grun NEIN
CR gelb JA
LC grin NEIN
EN gelb JA
LC gelb JA

Enthalten

sind

zudem

10.000-20.000
2-5
3.000-4.500
1-46
2.000-3.000

Durchzigler
bedeutende

Winterbesténde von Anhang-I-Arten, auch wenn die Art in Osterreich als Brutvogel auftritt.

Deutscher wissenschaftlicher Status VSRL Be_sisand
Artname Artname Anhang I (Individuen)
Seeadler Haliaeetus albicilla Wintergast JA 150-190
Gansegeier Gyps fulvus Sommergast JA 37-96
Schlangenadler Circaetus gallicus Gast/Durchzigler JA

Kornweihe Circus cyaneus Wintergast JA 250-500
Steppenweihe Circus macrourus Durchziigler JA

Adlerbussard Buteo rufinus Sommergast JA

RaufuBbussard Buteo lagopus Wintergast NEIN

Schreiadler Clanga pomarina Gast/Durchzigler JA

Zwergadler Hieraaetus pennatus Gast/Durchzigler JA

Fischadler Pandion haliaetus Durchziigler JA 200-300
Merlin Falco columbarius Wintergast JA 25-100
Extreme Seltenheiten

Gleitaar Elanus caeruleus Ausnahmeerscheinung JA

Schmutzgeier Neophron percnopterus Ausnahmeerscheinung JA

Monchsgeier Aegypius monachus Ausnahmeerscheinung JA

Kurzfangsperber Accipiter brevipes Ausnahmeerscheinung JA

Schelladler Clanga clanga Ausnahmeerscheinung JA

Habichtsadler Aquila fasciata Ausnahmeerscheinung JA

Steppenadler Aquila nipalensis Ausnahmeerscheinung JA

Rotelfalke Falco naumanni Ausnahmeerscheinung JA

Eleonorenfalke Falco eleonorae Ausnahmeerscheinung JA

Gerfalke Falco rusticolus Ausnahmeerscheinung JA

Schneeeule Bubo scandiacus Ausnahmeerscheinung JA

Sperbereule Surnia ulula Ausnahmeerscheinung JA

Fiir aktuelle Zahlen zu den Arten und Artbestidnden sowie fachliche Expertise
kann BirdLife Osterreich kontaktiert werden (siehe dazu Impressum & Kontakte). Im
Zuge von Verfahren sollten Gerichtssachverstandige aus der Fachgruppe Naturschutz,
Umweltschutz insbesondere Artenschutz, Vdgel, Greifvdgel bzw. Vogelschutz und illegale
Greifvogelverfolgung zur Expertise herangezogen werden.



D) §

_,-"".‘-'H

BirdLife

OSTERREICH

. T =
OkoBURO

ALLIANZ DER UMWELTBEWEGUNG

3. Rechtliche Rahmenbedingungen

3.1. Internationales Recht

Biodiversitits-Konvention

Das ,Ubereinkommen {ber die Biologische Vielfalt"'® (sog. Biodiversitdtskonvention) wurde
1992 bei der UNO-Konferenz iber Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro (Brasilien)
zur Unterzeichnung aufgelegt und ist 1993 in Kraft getreten.’

Es bezweckt ,die Erhaltung der biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer
Bestandteile und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der
genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile“®. Die Biodiversitatskonvention erstreckt
sich nicht nur auf bestimmte Arten, sondern zielt auf den Schutz der gesamten biologischen
Vielfalt ab. Sie ist somit das erste internationale Abkommen, das sich mit
Biodiversitatsschutz auf einer globalen Ebene befasst.!®

Sowohl Osterreich als auch die EU sind der Biodiversititskonvention beigetreten, aufgrund
eines Erfiillungsvorbehaltes ist sie jedoch nicht unmittelbar anwendbar.?°

Bonner Konvention

Das , Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten“?* (Bonner
Konvention) zielt darauf ab, koordinierte SchutzmaBnahmen flir wandernde Tierarten zu
ergreifen, da ein staateniibergreifender Schutz fiir solche Arten unerldsslich ist.?? Die
Konvention bezweckt daher im Wesentlichen, ein Netz von Schutzgebieten fiir Brut- und
Rastplatze zu errichten, sieht daneben aber Forschungs- und Monitoringtatigkeiten vor.??

Sowohl die EU als auch Osterreich sind der Konvention beigetreten. Da die Bonner
Konvention aber keine Sanktionen vorsieht, entspricht sie eher einer Absichtserklarung
und sind ihre Bestimmungen ebenfalls nicht direkt anwendbar.?*

Um bestimmte Schutzanliegen zu starken (z.B. zum Schutz der Flederm&duse in Europa
oder zum Schutz der Afrikanisch-Eurasischen Wasservdgel), sieht die Bonner Konvention

16 Jbereinkommen iiber die Biologische Vielfalt, BGBI 1995/213 idF BGBI III 2010/134 (Biodiversitatskonvention).

7 vgl. Umweltbundesamt, Biodiversitdtskonvention (5.11.2019).
8 Art 1 Biodiversitatskonvention.

19 vgl. Biologische Vielfalt, Biodiversitdtskonvention (5.11.2019).

20 vgl. Kraemmer/Onz, HB Osterreichisches Naturschutzrecht (2018) Rn 23.

21 Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten, BGBI III 2005/149 idF BGBI III
2013/133 (Bonner Konvention).

22 ygl. BMNT, Bonner Konvention (5.11.2019).

2 vgl. Kraemmer/Onz, HB Osterreichisches Naturschutzrecht (2018) Rn 24.
24 vgl. ebd.

10


https://www.umweltbundesamt.at/biodiv_konvention
https://www.umweltbundesamt.at/biodiv_konvention
https://www.biologischevielfalt.at/ms/chm_biodiv_home/chm_biodiv_home/chm_konv_cbd/
https://www.biologischevielfalt.at/ms/chm_biodiv_home/chm_biodiv_home/chm_konv_cbd/
https://www.bmnt.gv.at/umwelt/natur-artenschutz/internat_natur_artenschutz0/bonner_konvention.html
https://www.bmnt.gv.at/umwelt/natur-artenschutz/internat_natur_artenschutz0/bonner_konvention.html

D) §

_,-"".‘-'H

BirdLife

OSTERREICH

. T =
OkoBURO

ALLIANZ DER UMWELTBEWEGUNG

den Abschluss von Zusatzabkommen vor?®, diesen kdénnen Staaten unabhéngig von der
Unterzeichnung der Konvention beitreten.?®

Berner Konvention

Die Berner Konvention?” wurde 1979 abgeschlossen und dient der Erhaltung der
europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensrdaume. Zu
diesem Zweck ,unternimmt jede Vertragspartei die notwendigen Schritte, um die nationale
Politik zur Erhaltung wildlebender Pflanzen und Tiere sowie ihrer natiirlichen Lebensrdume
zu férdern, wobei den gefdhrdeten und den empfindlichen Arten, vor allem den
endemischen Arten, sowie den gefdhrdeten Lebensrdumen besondere Aufmerksamkeit
zugewendet wird %8

Die Berner Konvention beruht auf zwei Saulen: dem Schutz von Lebensraumen sowie dem
Schutz von Arten?®, wobei zwischen ,streng geschitzten® und ,geschitzten® Arten
unterschieden wird.3°

Neben Osterreich ist auch die EU der Berner Konvention beigetreten und hat diese durch
die FFH- und die Vogelschutz-RL-umgesetzt (siehe dazu Punkt 4.2). Die Umsetzung der
FFH- und Vogelschutz-RL in Osterreich dient somit auch der Umsetzung der Berner
Konvention.3!

Washingtoner Artenschutziibereinkommen (CITES3?)

Das “Ubereinkommen (iber den internationalen Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen”?3 (Washingtoner Artenschutziibereinkommen bzw. CITES) wurde 1973
abgeschlossen und ist, wie der Name schon sagt, eigentlich ein Handelsliibereinkommen.3*

Um die Uberlebenschancen wildlebender Tier- und Pflanzenarten zu erhdhen, die durch
Handelsinteressen in ihrem Bestand bedroht sind, sieht dieses Ubereinkommen ein
umfassendes Kontrollsystem flir den internationalen Handel mit gefdhrdeten Tier- und
Pflanzenarten und den aus ihnen erzeugten Produkten vor. In den Anhangen sind ca. 8.000
Tier- und 40.000 Pflanzenarten festgelegt, mit denen der Handel je nach Schutzwiirdigkeit

25 ygl. Art 2 Abs 3 Bonner Konvention.

26 vgl. Umweltbundesamt, Bonner Konvention (5.11.2019).

27 Ubereinkommen {ber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen
Lebensrdume, BGBI 1983/372 idF BGBI III 1999/82 (Berner Konvention).

28 Art 3 Abs 1 Berner Konvention.
2 \Vgl. Kraemmer/Onz, HB Osterreichisches Naturschutzrecht (2018) Rn 22.
30 vgl. Anhang I, II und III Berner Konvention.

3t vgl. Umweltbundesamt, Berner Konvention (5.11.2019).

32 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora.

33 Ubereinkommen (iber den internationalen Handel mit gefédhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen, BGBI
1982/188 idF BGBI III 2015/52 (Washingtoner Artenschutziiberienkommen bzw CITES).

34 vgl. Kraemmer/Onz, HB Osterreichisches Naturschutzrecht (2018) Rn 26.
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grundsatzlich verboten, beschrankt oder nur unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt
ist.3°

Auch diesem Ubereinkommen sind sowohl Osterreich als auch die EU beigetreten (zu den
Umsetzungsrechtsakten siehe Punkt 4.2 bzw. 4.3).

Ramsar Konvention

Das ,Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensrdume fiir Wat- und
Wasservégel, von internationaler Bedeutung" (Ramsar Konvention)*® wurde 1971
abgeschlossen und bezweckte urspriinglich den Schutz von Feuchtgebieten als Lebensraum
fur Vogel. Mittlerweile ist das Ziel der Ramsar Konvention aber der generelle Schutz von
Feuchtgebieten.?”

Osterreich hat 23 Feuchtgebiete als sogenannte Ramsar-Gebiete ausgewiesen. Daraus
folgt zwar noch kein unmittelbarer Schutz, doch sind fast alle dieser Gebiete auch zu
Naturschutzgebieten verordnet worden.38

Alpenkonvention

Das ,Ubereinkommen zum Schutz der Alpen" (Alpenkonvention)3® wurde zwischen den
acht Alpenstaaten Deutschland, Frankreich, Italien, Liechtenstein, Monaco, Osterreich,
Slowenien, Schweiz und der EU abgeschlossen*® und gilt nur fiir den Alpenraum.*

Die Alpenkonvention ist ein Rahmenvertrag mit folgender allgemeinen Verpflichtung: ,Die
Vertragsparteien stellen unter Beachtung des Vorsorge-, des Verursacher- und des
Kooperationsprinzips eine ganzheitliche Politik zur Erhaltung und zum Schutz der Alpen
unter ausgewogener Berlicksichtigung der Interessen aller Alpenstaaten, ihrer alpinen

35 vgl. Umweltbundesamt, Washingtoner Artenschutzabkommen (5.11.2019).

Ob eine Art im CITES gelistet ist, kann einfach tber die WISIA, die Artenschutzdatenbank des Bundesamtes fiir
Naturschutz in Bonn abgefragt werden.

36 (bereinkommen (iber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensrdume fiir Wat- und Wasservégel, von
internationaler Bedeutung, BGBI 1983/225 idF BGBI III 2014/117 (Ramsar Konvention).

37 vgl. Kraemmer/Onz, HB Osterreichisches Naturschutzrecht (2018) Rn 19.

38 vgl. Umweltbundesamt, Ramsar-Gebiete (5.11.2019).

39 Ubereinkommen zum Schutz der Alpen BGBI 1995/477 idF BGBI III 2013/183 (Alpenkonvention). Besonders
zu beachten ist in diesem Zusammenhang das Durchfiihrungsprotokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege®, BGBI
IIT 2002/236 idF BGBI III 2005/113 (Naturschutzprotokoll).

Dessen Ziel ist es, ,in Erfiillung der Alpenkonvention und unter Mitberiicksichtigung der Interessen der ansdssigen
Bevélkerung, internationale Regelungen zu treffen, um Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu pflegen und,
soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass die Funktionsféhigkeit der Okosysteme, die Erhaltung der
Landschaftselemente und der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich ihrer natiirlichen Lebensraume,
die Regenerationsfdhigkeit und nachhaltige Leistungsféhigkeit der Naturgiter und die Vielfalt, Eigenart und
Schénheit der Natur- und Kulturlandschaft in ihrer Gesamtheit dauerhaft gesichert werden, sowie die hierflir
erforderliche Zusammenarbeit der Vertragsparteien zu férdern. (Art 1 Naturschutzprotokoll).

40 vgl. Umweltbundesamt, Alpenkonvention (5.11.2019).

41 ygl. Art 1 Abs 2 Alpenkonvention.
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Regionen sowie der Europdischer Wirtschaftsgemeinschaft unter umsichtiger und
nachhaltiger Nutzung der Ressourcen sicher. Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
ftir den Alpenraum wird verstérkt sowie rdumlich und fachlich erweitert ™

Daneben bestehen acht Durchflihrungsprotokolle, die eigenstandige vélkerrechtliche
Vertrdge bilden und Bestimmungen zu den folgenden Sachbereichen enthalten:
Berglandwirtschaft, Bergwald, Bodenschutz, Energie, Naturschutz und
Landschaftspflege?3, Raumplanung und nachhaltige Entwicklung, Tourismus, Verkehr.

Die Alpenkonvention dient somit nicht ausschlieBlich dem Naturschutz. Zu beachten ist
auch, dass nur wenige Bestimmungen unmittelbar anwendbar sind bzw. auch das nicht
unstrittig ist.*

42 Art 2 Abs 1 Alpenkonvention.
43 Art 1 Durchfiihrungsprotokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege®, BGBI III 2002/236 idF BGBI III 2005/113:

+Ziel dieses Protokolls ist es, in Erfilillung der Alpenkonvention und unter Mitberiicksichtigung der Interessen der
anséssigen Bevédlkerung, internationale Regelungen zu treffen, um Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu
pflegen und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass die Funktionsfhigkeit der Okosysteme, die Erhaltung
der Landschaftselemente und der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich ihrer nattrlichen
Lebensrdume, die Regenerationsfdhigkeit und nachhaltige Leistungsfahigkeit der Naturgliter und die Vielfalt,
Eigenart und Schénheit der Natur- und Kulturlandschaft in ihrer Gesamtheit dauerhaft gesichert werden, sowie
die hierfiir erforderliche Zusammenarbeit der Vertragsparteien zu férdern.®

4 Vgl. Kraemmer/Onz, HB Osterreichisches Naturschutzrecht (2018) Rn 16ff.
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3.2. Europarecht

3.2.1. Sekundarrecht

Vogelschutzrichtlinie

Die Richtlinie Gber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten*> (Vogelschutz-RL) ist das
wesentliche Regelwerk fir den Schutz wildlebender Vdgel in der Europaischen Union.

Sie bezweckt generell ,die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im
europdischen Gebiet [...] der Mitgliedstaaten heimisch sind“*® und gilt daher fir alle ,Végel,
ihre Eier, Nester und Lebensrdume**’.

Das wesentliche Instrument zur Erreichung dieser Ziele ist die Einrichtung von
Schutzgebieten*® (Special Protection Areas bzw. Natura 2000-Gebieten), die von den
Mitgliedsstaaten auszuweisen sind. Daneben haben die Mitgliedsstaaten aber auch
auBerhalb von Schutzgebieten alle erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um alle
wildlebenden Vdgel in der europdischen Union zu schiitzen. Dies umfasst insbesondere die
folgenden Verbote:

a) das Verbot des absichtlichen Toétens oder Fangens, ungeachtet der
angewandten Methode;

b) das Verbot der absichtlichen Zerstérung oder Beschddigung von Nestern
und Eiern und der Entfernung von Nestern;

c) das Verbot des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser
Eier, auch in leerem Zustand;

d) das Verbot ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wéhrend der Brut-
und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser
Richtlinie erheblich auswirkt;

e) das Verbot des Haltens von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder
gefangen werden dirfen.*

Des Weiteren haben die Mitgliedsstaaten den Verkauf von lebenden und toten Vdgeln aller
wildlebenden Vogelarten sowie von Teilen davon oder Erzeugnissen daraus zu untersagen.
Dies hat auch die Beférderung und das Halten fiir den Verkauf sowie das Anbieten zum
Verkauf zu umfassen.>®

Ausnahmen von diesen Verboten kdnnen aus bestimmten Grinden wie z.B. im Interesse
der Gesundheit, der offentlichen Sicherheit oder der Sicherheit der Luftfahrt oder zur

45 RL 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, ABI L 2010/20, 7 (Vogelschutz-RL).

46 Art 1 Abs 1 Vogelschutz-RL.

47 Art 1 Abs 2 Vogelschutz-RL.

48 vgl. Art 3 Abs 2 lit a Vogelschutz-RL.
4 Art 5 Vogelschutz-RL.

50 vgl. Art 6 Abs 1 Vogelschutz-RL.
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Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischereigebieten
und Gewassern oder zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt genehmigt werden, aber nur
dann, wenn es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt.>!

Nach der Regelungssystematik der Vogelschutz-RL finden sich in Anhang I vom Aussterben
bedrohte, seltene oder empfindliche Vogelarten, auf die besondere SchutzmaBnahmen
anzuwenden sind®? (siehe dazu auch Punkt 2). D.h. fir diese sind jedenfalls Schutzgebiete
auszuweisen und die oben genannten Verbote zu erlassen.

In Anhang II sind jene Vogelarten gelistet, die aufgrund von PopulationsgréBe,
geografischer Verbreitung und Vermehrungsfahigkeit in der gesamten Gemeinschaft im
Rahmen der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bejagt werden diirfen, wobei die Jagd die
Anstrengungen zur Erhaltung dieser Vogelarten nicht zunichtemachen darf.>® Dabei ist zu
beachten, dass die in Anhang II Teil B gelisteten Vogelarten aber nur in jenen
Mitgliedsstaaten, bei denen sie angegeben sind, bejagt werden dirfen.>*

Anhang III nennt jene Vogelarten, die unter bestimmten Voraussetzungen gehandelt
werden dlrfen, wobei dies auch Teile davon oder Erzeugnisse daraus umfasst. Wesentlich
ist auBerdem die Liste verbotener Jagd- und Fangmethoden in Anhang 1V, die z.B. Netze,
Fangfallen oder vergiftete/betaubende Kéder umfasst.

Die Vogelschutz-RL der EU dient also der Erhaltung aller wildlebenden Vogelarten und sieht
flr bestimmte gefahrdete Vogelarten ein strenges Schutzregime vor. Da Richtlinien ihrem
Wesen nach aber lediglich Ziele vorgeben, die Wahl der Mittel zur Erreichung dieser Ziele
aber grundsatzlich den Mitgliedsstaaten Uberlassen, obliegt die konkrete Umsetzung der
Vogelschutz-RL dem nationalen Recht®® (siehe dazu Punkt 3.3).

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)

Die Richtlinie zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen®® (FFH-RL) ist zwar fur die gegenstdndlich behandelten Greifvdgel nicht
einschlagig, weist aber eine ahnliche Regelungsmethodik wie die Vogelschutz-RL auf. So
sieht auch die FFH-RL die Ausweisung von Schutzgebieten flir bestimmte Arten, die
Festlegung von Verboten, die fir bestimmte Arten unabhdngig von einem bestimmten
Schutzgebiet gelten, und die Méglichkeit von Ausnahmen von diesen Verboten vor.>” Aus
diesem Grund sollten fur Auslegungsfragen nicht nur die EuGH-Judikatur zur Vogelschutz-
RL herangezogen werden, sondern stets auch die Entscheidungen zur FFH-RL sinngemaf
beriicksichtigt werden.

51 vgl. Art 9 Vogelschutz-RL.

52 vgl. Art 4 Vogelschutz-RL iVm Anhang 1.

53 vgl. Art 7 Abs 1 Vogelschutz-RL.

54 vgl. Art 7 Abs 3 Vogelschutz-RL.

55 Vgl. Haratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht® Rz 384f.

56 RL 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen, ABI L 1992/206, 7 (FFH-RL).

57 Vgl. Art 6, 12 und 16 FFH-RL.
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Umweltkriminalitats-Richtlinie

Ziel der ,Richtlinie Uber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt"*® ist es, durch
strafrechtliche MaBnahmen einen wirksameren Umweltschutz zu gewahrleisten:

Ein wirksamer Umweltschutz erfordert insbesondere abschreckendere
Sanktionen fiir umweltschidigende Té&tigkeiten, die typischerweise die Luft,
insbesondere die Stratosphédre, den Boden, das Wasser, Tiere oder Pflanzen
erheblich schddigen oder schddigen kénnen und sich auch auf die Erhaltung
von Arten auswirken.>

Dazu legt die Richtlinie in Artikel 3 in neun Punkten Straftaten fest, die in den
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union strafrechtlich verfolgt werden sollen. Darunter
generelle Umweltverschmutzung (lit a), Verschmutzung durch Abfall (lit b, <),
Verschmutzung durch Betriebsanlagen (lit d) und in lit f:

~die Toétung, die Zerstérung, der Besitz oder die Entnahme von Exemplaren
geschlitzter, wildlebender Tier- oder Pflanzenarten, mit Ausnahme der Félle, in
denen die Handlung eine unerhebliche Menge dieser Exemplare betrifft und
unerhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art hat"

sowie in lit g:

~der Handel mit geschiitzten wildlebenden Tier- oder Pflanzenarten, Teilen oder
Erzeugnissen davon, mit Ausnahme der Félle, in denen die Handlung eine
unerhebliche Menge dieser Exemplare betrifft und unerhebliche Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der Art hat"

Die Richtlinie legt auBerdem fest, dass auch Anstiftung und Beihilfe zu diesen Taten (in
Osterreich: Bestimmungs- und Beitragstaterschaft gem. § 12 StGB) strafbar sein
mussen,®® sowie dass auch juristische Personen fir solche Straftaten verantwortlich sein
kénnen (in Osterreich: Verbandsverantwortlichkeit).

Die Umweltkriminalitdts-Richtlinie ist in Osterreich vor allem im Strafgesetzbuch
umgesetzt. Wie andere unionsrechtliche Richtlinien sind die Bestimmungen selbst nicht
direkt verbindlich, aber sie sind heranzuziehen, wenn die 6sterreichische Umsetzung unklar
ist, oder sie hinter den EU-Vorgaben zuriickbleibt.

8 Richtlinie 2008/99/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 (iber den
strafrechtlichen Schutz der Umwelt, ABI L 2008/328, 28 (Umweltkriminalitats-Richtlinie).

% Erwagungsgrund 5 RL 2008/99/EG.

80 Art 4 Umweltkriminalitats-Richtlinie.

16



D) §

_,-"".‘-'H

BirdLife

OSTERREICH

. T =
OkoBURO

ALLIANZ DER UMWELTBEWEGUNG

CITES-VO

Zur Umsetzung des Washingtoner Artenschutziibereinkommens (CITES)®! hat die EU eine
»~Verordnung Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels"“®? (sog. CITES-VO) erlassen.

Die CITES-VO ist analog zum Washingtoner Artenschutziibereinkommen gegliedert:®?

In Anhang A finden sich vom Aussterben bedrohte oder seltene Arten, deren Uberleben
durch den Handel gefdéhrdet ist und die deshalb grundsatzlich nicht bzw. nur unter
besonders strengen Voraussetzungen gehandelt werden duirfen.

In Anhang B finden sich Arten, die international in so groBen Mengen gehandelt werden,
dass ihr Uberleben in bestimmten Lindern gefdhrdet sein kdnnte und die deshalb einem
streng reglementierten und kontrollierten Handel unterliegen.

In Anhang C finden sich Arten, die in bestimmten Staaten besonderen Regelungen
unterworfen sind und alle anderen CITES-Arten. Die Kontrolle des Handels ist hier weniger
streng, flr die Einfuhr ist z.B. nur eine Meldung (keine Genehmigung) notwendig.

In Anhang D finden sich Arten, bei denen der Umfang der Einfuhren in die EU eine
Uberwachung rechtfertigt.

Da Verordnungen unmittelbar in jedem Mitgliedsstaat gelten, bedarf es keiner Umsetzung
mehr in nationales Recht. Die CITES-VO ist somit in Osterreich unmittelbar anwendbar,
lediglich zu ihrer Vollziehung wurden Vorschriften® bzgl. Strafbestimmungen,
Nachweispflichten, Kontrollbefugnisse etc. erlassen.®®

3.3. Osterreichisches Recht

Der besondere Schutz von Tier- und Pflanzenarten (Artenschutz) wird in Osterreich
rechtssystematisch zum Naturschutzrecht gezahlt®® und ist somit aufgrund der
Generalklausel des Art 15 Abs 1 B-VG Landessache in Gesetzgebung und
Vollziehung.

61 vgl. Punkt 4.1.

62 VO (EG) 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, ABI L 1997/61, 1 (CITES-VO).

83 vgl. Art 3ff CITES-VO.

64 Vgl. Bundesgesetz liber die Uberwachung des Handels mit Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten,
BGBI I 2010/16 idF BGBI I 2019/104 (Artenhandelsgesetz).

StF: BGBI. I Nr. 16/2010.

65 vgl. BMNT, Regelung von CITES in der Europédischen Gemeinschaft (5.11.2019).

86 Vgl. Schned!, Umweltrecht? Rz 374. Zum Naturschutzrecht zéhlen z.B. auch der Schutz bestimmter Gebiete
(wie etwa Natura 2000-Gebiete, Nationalparks etc.) und der allgemeine Landschaftsschutz.
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Die Umsetzung der flr Greifvogel einschldgigen internationalen und europaischen
Vorgaben und zwar insbesondere der Vogelschutz-RL erfolgte in den hier behandelten
Bundesldndern aber nicht allein in den jeweiligen Naturschutzgesetzen.

Insbesondere die artenschutzrechtlichen Verbote, wie z.B. das Verbot des Tétens und
Fangens, wurden in den hier behandelten Bundeslandern Burgenland, Oberdsterreich,
Niederdsterreich und Steiermark groBteils in den jeweiligen Jagdgesetzen umgesetzt.%’

Die Ausweisung von Vogelschutzgebieten ist jedoch sowohl in Oberdsterreich®® als auch in
Niederdsterreich®®, der Steiermark’® und dem Burgenland’! in den jeweiligen
Naturschutzgesetzen geregelt und erfolgt in allen diesen Bundeslandern durch
Verordnung der Landesregierung.

Beinahe alle der ausgewiesenen Natura 2000-Gebiete in den gegenstandlichen
Bundeslandern listen Greifvégel als Schutzgliter. Die nachfolgend genannten Beispiele sind
insbesondere auch deshalb von hoher Relevanz, weil in diesen Vogelschutzgebieten bereits
mehrfach Falle illegaler Verfolgung registriert wurden bzw. durch illegale Verfolgung
negative Einflisse auf die Schutzgebiete vorhanden sind:

e Burgenland:

o Parndorfer Platte - Heideboden (SiteCode: AT1125129)
¢ Niederdosterreich:

o March-Thaya-Auen (SiteCode: AT1202V00),

o Westliches Weinviertel (SiteCode: AT1209000),

o Sandboden und Praterterrasse (SiteCode: AT1213V00)
e Oberdsterreich:

o Unterer Inn (SiteCode: AT3105000)

Aktuelle Bestandszahlen kdnnen bei BirdLife Osterreich nachgefragt werden (siehe dazu
Impressum & Kontakte).

67 Zu den konkreten Verbotstatbestanden siehe Punkt 6.

68 Vgl. § 24 Oberdsterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz, LGBl 2001/129 idF LGBI 2019/54 (00
NSchG).

89 vgl. § 9 Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz, LGBl 5500-0 idF LGBl 2019/26 (NO NSchG).
70 vgl. § 9 Steiermérkisches Naturschutzgesetz, LGBI 2017/71 (Stmk NSchG).

71 ygl. § 22b Burgenldndisches Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz, LGBl 1991/27 idF LGBL 2019/43 (Bgld
NSchG).
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4. Greifvogelschutz durch Strafen

Es zeigt sich also, dass ein dichtes Netz aus internationalen, europadischen und
Osterreichischen Schutzvorschriften besteht, die so ausgestaltet sind, dass sie den Schutz
von Greifvégeln in der Theorie durchaus auch gewahrleisten. In der Praxis stellt sich aber
natlrlich die Frage, wie erreicht werden kann, dass diese Vorschriften auch von allen
eingehalten werden.

Die Akzeptanz und Einhaltung von Umweltschutzvorschriften kann nattrlich durch
Erziehung, Bildung und Bewusstseinsschaffung erhéht werden, wie in allen
Rechtsbereichen setzt aber auch das Umweltrecht auf ein umfassendes Strafwesen. Unter
einer Strafe versteht man im Allgemeinen ein mit Tadel verbundenes Ubel, das wegen einer
strafbaren Handlung verhangt wird. Neben einem gewissen Vergeltungsgedanken fiir das
begangene Unrecht liegt der Hauptzweck von Strafen aber in der Pravention, also der
Verhinderung zukdinftiger Straftaten. Man unterscheidet dabei zwischen Generalpravention
und Spezialpravention. Wahrend erstere die Erziehung der Allgemeinheit im Fokus hat und
der Begehung strafbarer Handlungen durch anderen entgegenwirken soll, zielt die
Spezialpravention auf die/den einzelne/n TaterIn ab: Jene Person, die bereits eine
strafbare Handlung begangen hat, soll in Zukunft davon abgehalten und zu rechtstreuem
Verhalten erzogen werden.”?

Damit dieser Strafzweck auch eine Wirkung entfaltet, liegt es natlrlich auf der Hand, dass
bei strafbaren Handlungen auch tatsachlich Strafen verhangt und diese auch vollzogen
werden missen. Wenn TaterInnen kein Unrechtsbewusstsein haben und in dem
Bewusstsein handeln, dass dieses Handeln auch nicht sanktioniert wird, halt sie dies wohl
kaum von der Begehung weiterer Taten ab.

Dieser Umstand dlrfte wohl auch mitursachlich fir die hohe Zahl an Fallen illegaler
Greifvogelverfolgung in Osterreich sein. Obwohl sowohl das gerichtliche Strafrecht als auch
das Verwaltungsstrafrecht einen umfassenden Katalog an Straftatbestdnden flr das
Zuwiderhandeln gegen artenschutzrechtliche Vorschriften bereithalten, ist die illegale
Verfolgung noch immer eine der Hauptbedrohungen fiir Greifvogel.

Wie bereits zuvor erwdhnt wurden seit dem Jahr 2000 von WWF Osterreich und BirdLife
Osterreich mehr als 400 Félle illegaler Verfolgung 6sterreichweit registriert und in rund der
Halfte dieser Falle waren Greifvogel betroffen, wobei man davon ausgeht, dass ein
wahrscheinlich groBer Anteil unentdeckt bleibt. Im Gberwiegenden Teil wurde eine Anzeige
erstattet, jedoch wurde dabei in der Regel nicht die Verletzung einer konkreten Vorschrift
angezeigt, sondern nur ein bestimmter Sachverhalt gemeldet. Erfahrungen aus der Praxis
zeigen auBerdem, dass bei strafbaren Handlungen, die sich gegen Tiere richten, in erster
Linie an Tierqualerei gedacht wird und dann auch eine Anzeige wegen Tierqualerei erstattet
wird. In solchen Situationen ist es daher unerldsslich, dass die zustandigen
Strafverfolgungsorgane sofort anhand des angezeigten Sachverhalts folgende
Einschatzungen verlasslich treffen kénnen:

e Fallt der Fall aufgrund seines schweren Unrechtsgehalts in die Zustandigkeit der
Strafgerichte oder der Verwaltungsstrafbehérden?

72 \Vgl. Kienapfel/Hépfel/Kert, Strafrecht AT'S, 4ff.
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e Koénnen bestimmte Delikte aufgrund der Umstande von vornherein ausgeschlossen
werden?
e Unterliegt ein Vorfall dem Jagdrecht oder dem Naturschutzrecht?

Viele dieser Fragen konnen mitunter schon allein aufgrund der betroffenen Vogelart
beantwortet werden. Das gegenstandliche Dokument soll daher eine erste
Orientierungshilfe bieten, wenn ein Fall von illegaler Greifvogelverfolgung angezeigt wird.
Es soll unter anderem ermdglichen, schon allein anhand der betroffenen Vogelart(en)
zuverlassige Schlisse fir die weitere Strafverfolgung zu ziehen.

Dass dieser ersten Einschatzung des Falles eine nicht zu unterschatzende Bedeutung
zukommt, wird klar, wenn man sich zum einen das Institut der Verjahrung und zum
anderen das Doppelbestrafungsverbot vor Augen fihrt.

Wahrend im gerichtlichen Strafrecht lediglich eine Verjahrung der Strafbarkeit und der
Vollstreckbarkeit’® vorgesehen ist, ist im Verwaltungsstrafrecht zusatzlich eine sog.
Verfolgungsverjahrung vorgesehen:

Die Verfolgung einer Person ist unzulédssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von

einem Jahr keine Verfolgungshandlung (§ 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese

Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tétigkeit

abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehért hat; ist der zum
Tatbestand gehérende Erfolg erst spéter eingetreten, so lduft die Frist erst von

diesem Zeitpunkt.”*

Fir diese Verfolgungsverjdhrung ist im VStG aber keine Hemmung vorgesehen, gehemmt
wird namlich ausdricklich nur die Strafbarkeitsverjahrung nach dem VStG:

"§ 31 (2) Die Strafbarkeit einer Verwaltungsiibertretung erlischt durch Verjéhrung.
Die Verjdhrungsfrist betrdgt drei Jahre und beginnt in dem in Abs. 1 genannten
Zeitpunkt. In die Verjéahrungsfrist werden nicht eingerechnet:

(...)

2. die Zeit, wahrend deren wegen der Tat gegen den Téater ein Strafverfahren bei
der Staatsanwaltschaft, beim Gericht oder bei einer anderen Verwaltungsbehdérde
gefiuhrt wird;

(..)""°

Wenn also wegen einer strafbaren Handlung zunachst durch die Staatsanwaltschaft
ermittelt wird und diese die Ermittlungen oder das Verfahren erst spat einstellt, kann es
sein, dass die Verfolgung eines Verwaltungsdelikts unter Umstanden gar nicht mehr
maglich ist, weil diese nach dem VStG bereits verjahrt ist. Aus Effizienzgrinden ist es auch
durchaus nachvollziehbar, dass von Verwaltungsstrafbehérden aufgrund der Subsidiaritat

73 Vgl. §§ 57ff StGB.
74§ 31 Abs 1 VStG.

1. 7 § 31 Abs 2 VStG.die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem
Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Europdischen Union."
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des Verwaltungsstrafrechts’® keine Verfolgungshandlungen (z.B. Ladung, Vernehmung,
Strafverfligung) gesetzt werden, solange der Fall bei der Staatsanwaltschaft anhdngig ist.
Vielfach kénnen von Verwaltungsbehoérden aber auch keine Verfolgungshandlungen gesetzt
werden, weil sie schlicht keine Kenntnis von einem Verwaltungsdelikt haben, da eine
Strafverfolgung nach dem StGB eingeleitet wurde.

Diese Gefahr einer Verfolgungsverjéhrung kann vermieden werden, wenn die
Strafverfolgung sofort wegen des ,richtigen™ Delikts eingeleitet wird und Rickschliisse auf
dieses Delikt kann man in vielen Fallen allein schon aufgrund des betroffenen Vogels, also
noch unabhangig von dem/r konkreten TaterIn ziehen.

Als problematisch hat sich in der Praxis auch schon das Verbot der Doppelbestrafung
(ne bis in idem) erwiesen. Dieses Grundrecht ist in Art 4 7.ZPEMRK verankert und besagt,
dass ,niemand [...] wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem
Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskréftig verurteilt oder
freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht
gestellt oder bestraft werden® darf. Daraus wird aber nicht nur ein Verbot der
Doppelbestrafung, sondern auch ein Verbot der Doppelverfolgung abgeleitet.”’

Zwar hatte Osterreich zu Art 4 7.ZPEMRK die Erkldrung abgegeben, dass sie nur fiir das
gerichtliche Strafrecht gelten soll, diese hat aber sowohl der EGMR”® als auch der VFGH”®
als ungiltig qualifiziert.®° Daraus folgt, dass bei einer rechtskréftigen strafrechtlichen
Verurteilung, aber auch bei einem Freispruch ein Verwaltungsstrafverfahren wegen
derselben Tat ausgeschlossen ist.

Die Frage, wann ,dieselbe Tat" vorliegt, wird in der Judikatur des EGMR nicht einheitlich
beantwortet®!, der VfGH vertritt aber die gefestigte Ansicht, dass ,die Verfolgung wegen
ein und desselben tatsdchlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen Straftatbestdnden
zuléssig [ist], sofern diese sich in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden."®

So hat der VfGH®? z.B. ausgesprochen, dass sich die Tatbestédnde des § 182 Abs 2 StGB
(Andere Gefahrdungen des Tier- oder Pflanzenbestandes) und die angewendeten
Straftatbestande des Tiroler Naturschutzgesetzes (bewilligungslose Geldndeabtragungen

76 Vgl. § 22 Abs 1 VStG: ,Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als
Verwaltungsiibertretung nur dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet."

77 Vgl. VWGH 15.4.2016, Ra 2015/02/0226.

Explizit normiert ist das Verbot der Doppelverfolgung in der korrespondierenden Bestimmung in Art 50 GRC:
~Niemand darf wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union nach dem Gesetz rechtskréftig verurteilt
oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft werden."

78 EGMR Gradinger, Serie A 328-C.
72 VfGH 14.696/1996.
80 vgl. Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht® (2018) Rn 457.

81 Vgl. EGMR Gradinger, Serie A 328-C; EGMR Oliviera, RID 1998-V; EGMR (GroBe Kammer) Zolotukhin,
10.2.2009, 14.929/03.

82 VfGH 16.12.2010, B343/10.
8 vgl. VfGH 14.3.2018, E 507/2017-20.
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und Gelandeaufschittungen; bewilligungslose dauernde Beseitigung von Gehdlzgruppen;
bewilligungslose Errichtung von Anlagen in Feuchtgebieten; Pflicken, Sammeln,
Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschiitzter Pflanzenarten) in
ihren wesentlichen Elementen unterscheiden. Eine Bestrafung nach dem Tiroler NSchG
nach rechtskraftigem Freispruch wegen § 182 Abs 2 StGB verstdBt somit nach Ansicht des
VfGH nicht gegen das Doppelbestrafungsverbot.

Ob sich die Straftatbestande im Einzelfall in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden,
ist zweifellos nicht einfach zu beurteilen und es kann den Strafverfolgungsbehérden wohl
kaum eine juristische Detailprifung auf Niveau des VfGH abverlangt werden.
Schwierigkeiten dirfte bei dieser Beurteilung auBerdem die Verwaltungsakzessorietat
im Umweltstrafrecht bereiten. Das bedeutet, dass bei einem GroBteil der
Umweltstrafdelikte eine Strafbarkeit nur eintritt, wenn dadurch auch gegen eine
Verwaltungsvorschrift verstoBen wird.8* Schon allein daraus kann auf eine gewisse
mitunter problematische Ahnlichkeit der Tatbestandselemente geschlossen werden.

Aber auch die Delikte der Tierqualerei in §§ 222 StGB und § 5 TSchG durften regelmaBig
Fragen in Bezug auf eine potentielle verbotene Doppelbestrafung aufwerfen. In diesem
Zusammenhang ist allerdings auch darauf hinzuweisen, dass sich diese Bestimmungen
wohl schon allein aufgrund der subjektiven Tatbestandsmerkmale wesentlich
unterscheiden: Wahrend § 222 StGB (zumindest einen bedingten) Vorsatz verlangt, der
sich auch auf die Tatbestandsmerkmale ,roh™, ,unnétige Qualen® und ,mutwillig"
erstrecken muss®, geniigt fiir § 5 TSchG aufgrund des allgemeinen Grundsatzes in
§ 5 VStG Fahrlassigkeit. Daraus folgt, dass ein Freispruch nach § 222 StGB mangels
Vorsatz eine Bestrafung wegen § 5 TSchG nicht ausschlieft.

Probleme kann das Doppelbestrafungsverbot aber nicht nur im Verhéltnis zwischen
gerichtlichem und Verwaltungsstrafrecht bereiten, sondern auch innerhalb des
Verwaltungsstrafrechts.8®

84 vgl. Aicher-Hadler in Hépfel/Ratz, WK? StGB Vor §§ 180-183b, Rn 5f.
85 vgl. Philipp in Hoépfel/Ratz, WK? StGB § 222, Rn 88.
86 vgl. VWGH 18.10.2016, Ra 2016/03/0029.
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Somit ist es auch im Hinblick auf eine mdgliche Verletzung des Doppelbestrafungsverbotes
entscheidend, dass von Anfang an das ,richtige® Strafverfahren geflhrt wird und derart
unzufriedenstellende Ergebnisse in Zukunft verhindert werden. In den folgenden Kapiteln
werden daher jene Straftatbestande dargestellt, die bei Féllen illegaler
Greifvogelverfolgung in Osterreich in Betracht kommen. Aufgrund der Subsidiaritit des
Verwaltungsstrafrechts werden zundachst die fiir Greifvégel einschldagigen Bestimmungen
des StGB erdrtert. Im Anschluss daran folgt eine Darstellung jener Verwaltungsmaterien
(Jagdrecht, Naturschutzrecht und Tierschutzrecht), die bei der Verfolgung von Greifvdgeln
von Relevanz sind.
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5. Kriminalstrafrecht®’

5.1. Eingriff in fremdes Jagd- oder Fischereirecht (§8§ 137ff)

Wer unter Verletzung fremden Jagd- oder Fischereirechts dem Wild nachstellt,
fischt, Wild oder Fische tétet, verletzt oder sich oder einem Dritten zueignet oder
sonst eine Sache, die dem Jagd- oder Fischereirecht eines anderen unterliegt,
zerstért, beschddigt oder sich oder einem Dritten zueignet, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu bestrafen. 88

Das Nachstellen, Téten, Verletzen etc. von Wild wird zwar im Strafgesetzbuch unter
bestimmten Voraussetzungen als Eingriff in fremdes Jagdrecht gewertet und daher
sanktioniert, es handelt sich dabei aber nicht um eine Umwelt- oder
Naturschutzbestimmung.®® § 137 und seine Qualifikationen®® sind  primér
Vermogensdelikte: ,Geschiitztes Rechtsgut ist damit in erster Linie das Jagd- und
Fischereirecht als Teilaspekt des Vermdégens des Berechtigten. [...] die Bewahrung des
Wild- und Fischbestandes [ist] nur mitgeschiitztes nachgeordnetes Rechtsgut."**

Aus dieser Konzeption des Tatbestandes des § 137 folgt zweierlei: Das Delikt ist
verwaltungsakzessorisch - es wird dabei aber nicht generell auf einen VerstoB gegen
Verwaltungsrecht abgestellt, sondern an die konkreten Bestimmungen in den jeweiligen
Landesjagdgesetzen bzw. Landesfischereigesetzen angeknlpft. Daraus folgt aber je nach
Bundesland eine unterschiedliche Reichweite des § 137, denn der Begriff Wild wird in den
Jagdgesetzen der Bundesldnder durchaus unterschiedlich definiert.®> Als Wild iSd StGB
gelten daher je nach Tatort andere Tiere und zwar nur jene herrenlosen, wildlebenden
Tiere, die in den einschlagigen jagdrechtlichen Bestimmungen genannt werden. Daraus
folgt, dass Eingriffe in Bezug auf Greifvogel, die im jeweiligen Bundesland nicht
im JagdG genannt werden, nicht von § 137 erfasst sind.”>

Die zweite Konsequenz basiert auf dem zentralen Tatbildmerkmal des § 137: Handlungen
sind namlich nur dann strafbar, wenn sie unter Verletzung fremden Jagdrechts
begangen werden, d.h. wenn z.B. Wild bejagt wird, ohne das Rechte eines/r anderen
verletzt werden, dann féllt diese nicht unter § 137. Daraus folgt, dass eine Verletzung
fremden Jagdrechts ausgeschlossen ist, wenn das Wild zwar in den Anwendungsbereich
des jeweiligen JagdG fallt, aber aufgrund einer ganzjahrigen Schonzeit der Jagd dauerhaft

87 Samtliche §§ ohne Quellenangaben beziehen sich auf das StGB.
8 g 137,
8 vgl. Salimi in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 137 Rn 38.

° In den §§ 138 und 140 finden sich Qualifikationen fiir einen schweren Eingriff (z.B. wenn der Wert 5.000 €
Ubersteigt oder bestimmte Gerate verwendet werden) bzw bei Gewaltanwendung des Wilderers. § 139 normiert
eine besondere Verfolgungsvoraussetzung: ,Begeht der Tater den Eingriff in fremdes Jagdrecht an einem Ort, wo
er die Jagd, oder den Eingriff in fremdes Fischereirecht an einem Ort, wo er die Fischerei in beschranktem Umfang
austiben darf, so ist er wegen der nach den §§ 137 und 138 strafbaren Handlungen nur mit Ermé&chtigung des
Jagd- oder Fischereiberechtigten zu verfolgen.®

°1 Ebd Rn 2f.
%2 vgl. dazu Punkt 7.1.
93 vgl. Salimi in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 137 Rn 7, 10ff.
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entzogen ist oder durch das JagdG als ,nicht jagdbar" eingestuft wird. Denn diese Tiere
hdtte auch die/der Jagdberechtigte nicht bejagen dirfen und daher kann er/sie nicht in
seinem/ihren Recht verletzt sein. Aus den Untersuchungen der betreffenden JagdG in Punkt
6.1 ergibt sich nun aber, dass dort samtliche Greifvégel, die dem Jagdrecht unterliegen,
ganzjéhrig geschont oder nicht jagdbar sind.°* Das bedeutet, dass § 137 fiir das
Nachstellen, Toten oder Verletzen von Greifvogeln in den untersuchten
Bundeslindern grundsatzlich nicht einschldgig ist. Anderes gilt nur fir den Fall, dass
dem/der Jagdberechtigten eine Ausnahmegenehmigung flr die Entnahme einer
geschitzten Greifvogelart erteilt wurde. Werden Exemplare der betreffenden Vogelart dann
durch eine andere Person getotet, ist eine Verletzung des fremden Jagdrechts wohl zu
bejahen.

Grundsatzlich anders ist die Sachlage in Bezug auf die verbotene Zueignung zu beurteilen.
Auch die Zueignung muss ,unter Verletzung fremden Jagdrechts" geschehen, um die
objektiven Tatbestandsmerkmal des § 137 zu erflillen - dies ist hier jedoch zu bejahen:
Das Jagdrecht besteht namlich unter anderem in der ausschlieBlichen Berechtigung,
sich verendetes Wild anzueignen.’® Da in diesem Zusammenhang nicht zwischen
jagdbarem Wild oder nicht jagdbarem Wild unterschieden wird, umfasst dies auch die
Berechtigung, sich Totfunde geschiitzter Arten anzueignen. Da die Vogelschutz-RL (wie
auch die FFH-RL) den Besitz toter Exemplare geschiitzter Arten nicht verbietet®®, ist dieses
Aneignungsrecht wohl auch im Einklang mit den europdischen Vorgaben.
Zusammengefasst bedeutet das, dass die/der Jagdberechtigte zwar nicht das Recht hat,
Exemplare geschitzter Arten zu téten, aber sehr wohl das Recht hat, sich in seinem/ihrem
Jagdrevier verendete Tiere geschiitzter Arten anzueignen.®” In diesem Aneignungsrecht,
das einen Teil des Jagdrechts darstellt, kann die/der Jagdberechtigte im Zusammenhang
mit geschiitzten Greifvogeln also sehr wohl verletzt werden.

Zusammengefasst scheidet eine Strafverfolgung nach § 137 wegen des Tétens geschitzter
Greifvogel zwar idR aus, das Zueignen des getdteten Vogels kann aber sehr wohl nach
§ 137 strafbar sein.*®

%4 Salimi in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 137 Rn 38, 44.
9 \gl. § 1 Abs 1 Bgld JagdG; § 1 Abs 3 lit c OO0 JagdG; § 1 Abs 1 NO JagdG; § 1 Abs 1 Stmk JagdG.

% Art 5 lit c Vogelschutz-RL verbietet lediglich den Besitz von Eiern geschiitzter Vogelarten; aus Art 12 Abs 2 iVm
Abs 3 FFH-RL ergibt sich, dass das Verbot des Besitzes von aus der Natur enthommenen Exemplaren geschuitzter
Arten lediglich fir lebende Exemplare gilt (,gelten fir alle Lebensstadien der Tiere").

°7 Davon unberiihrt besteht dennoch ein Verkaufsverbot nach Art 6 Abs 1 Vogelschutz-RL: ,Unbeschadet der
Absétze 2 und 3 untersagen die Mitgliedstaaten fir alle unter Artikel 1 fallenden Vogelarten den Verkauf von
lebenden und toten Végeln und von deren ohne weiteres erkennbaren Teilen oder aus diesen Tieren gewonnenen
Erzeugnissen sowie deren Beférderung und Halten fir den Verkauf und das Anbieten zum Verkauf."

Dieses Verkaufsverbot wurde in den JagdG auch entsprechend umgesetzt (vgl. § 85 Abs 1 und 2 Bgld JagdG; § 3
Abs 5 NO JagdG; § 48 Abs 4 OO JagdG; §§ 58 Abs 2a Z 5 Stmk JagdG).

%8 Als Bundesgesetz gilt das StGB zwar fir das ganze Bundesgebiet, der konkrete Schutzstatus der Greifvogel
wurde aber nur in den Bundeslandern Burgenland, Oberésterreich, Niederdsterreich und Steiermark analysiert
und in der Folge auch nur deren JagdG untersucht. Die Aussagen im Rahmen der gegenstandlichen Studie
beziehen sich daher stets nur auf die genannten Bundeslander.
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5.2. Umweltstrafrecht

In den §§ 180ff wird das Rechtsgut Umwelt unter strafrechtlichen Schutz gestellt. Wie
bereits oben erwahnt sind diese Bestimmungen in der Regel verwaltungsakzessorisch
ausgeformt, d.h. eine Handlung ist nur dann strafbar, wenn sie auch gegen eine
Verwaltungsvorschrift verstéBt. Durch den weiten Begriff Verwaltungsvorschrift sind
Gesetze, Verordnungen, Bescheide, Akte unmittelbarer behérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt sowie unmittelbar anwendbare EU-Bestimmungen umfasst.®®

Einige dieser Umweltdelikte sind im Zusammenhang mit illegaler Greifvogelverfolgung
eindeutig nicht relevant!®®, im Folgenden werden daher nur jene Bestimmungen
untersucht, die fir das gegenstandliche Thema Uberhaupt in Frage kommen.

5.2.1. Vorsatzliche Schadigung des Tier- oder Pflanzenbestandes (§ 181f)

(1) Wer Exemplare einer geschiitzten wildlebenden Tierart entgegen einer
Rechtsvorschrift oder einem behdérdlichen Auftrag totet, besitzt oder deren
Entwicklungsformen zerstort oder aus der Natur entnimmt oder Exemplare einer
geschiitzten wildlebenden Pflanzenart zerstért, besitzt oder aus der Natur entnimmt,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen, es sei denn, dass die
Handlung eine nur unerhebliche Menge der Exemplare betrifft und auf den
Erhaltungszustand der Art nur unerhebliche Auswirkungen hat.

(2) Geschiitzte wildlebende Tierarten sind die in Anhang IV lit. a) der Richtlinie 92/43/EWG
zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen oder des Anhangs I der Richtlinie 2009/147/EG iiber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten aufgezidhlten Arten; geschiitzte wildlebende
Pflanzenarten sind die in Anhang IV lit. b) der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen aufgezdhlten
Arten.

Tatobjekt sind Exemplare geschitzter wildlebenden Arten, aber nur jene die in den
betreffenden EU-RL genannt werden. In Bezug auf Greifvogel ist somit Anhang I der
Vogelschutz-RL einschlagig. Da dort jedoch nur die lateinischen Bezeichnungen
angefuhrt werden, ist flr ornithologische Laiinnen und Laien nicht unmittelbar erkennbar,
welche Vbégel dort genannt werden. Die folgende Liste soll daher einen Uberblick
verschaffen, welche in Osterreich nachgewiesenen Greifvogel in Anhang I der
Vogelschutz gelistet sind:

e Adlerbussard (Buteo rufinus)
e Bartgeier (Gypaetus barbatus)

e Eleonorenfalke (Falco eleonorae)

%9 vgl. Aicher-Hadler in Hépfel/Ratz, WK? StGB Vor §§ 180-183b, Rn 1, 5f.

100 vgl. z.B. § 181a (Schwere Beeintrachtigung durch Larm), § 181b und § 181c (Vorsétzliches bzw. fahrléassiges
umweltgeféhrdendes Behandeln und Verbringen von Abféllen), § 181d und § 181e (Vorsatzliches bzw. grob
fahrlassiges umweltgefahrdendes Betreiben von Anlagen).

Auch die §§ 180 und 181 (Vorsatzliche bzw. fahrlassige Beeintrachtigung der Umwelt) sind auszuschlieBen, weil
hier eine Schadigung des Tierbestandes nur erfasst wird, wenn sie auf einer Verunreinigung/Beeintrachtigung
von Gewadssern, Boden oder Luft beruht.
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e Fischadler (Pandion haliaetus)

e Gansegeier (Gyps fulvus)

e Gerfalke (Falco rusticolus)

e Gleitaar (Elanus caeruleus)

e Habichtsadler (Hieraaetus fasciatus)
e Habichtskauz (Strix uralensis)

o Kaiseradler (Aquila heliaca)

e Kornweihe (Circus cyaneus)

e Kurzfangsperber (Accipiter brevipes)
e Monchsgeier (Aegypius monachus)
e Merlin (Falco columbarius)

e RauhfuBkauz (Aegolius funereus)

e Rohrweihe (Circus aeruginosus)

e Rotelfalke (Falco naumanni)

e RotfuBfalke (Falco vespertinus)

e Rotmilan (Milvus milvus)

e Sakerfalke (Falco cherrug)

e Seeadler (Haliaeetus albicilla)

e Schelladler (Aquila clanga)

e Schlangenadler (Circaetus gallicus)
e Schmutzgeier (Neophron percnopterus)
e Schneeeule (Bubo scandiacus)

e Schreiadler (Aquila pomarina)

e Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Sperbereule (Surnia ulula)

e Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)
e Steinadler (Aquila chrysaetos)

e Steppenweihe (Circus macrourus)

e Sumpfohreule (Asio flammeus)

e Uhu (Bubo bubo)

e Wanderfalke (Falco peregrinus)

e Wespenbussard (Pernis apivorus)

e Wiesenweihe (Circus pygargus)

e Zwergadler (Hieraaetus pennatus)

Reduziert wird diese Liste in gewisser Weise durch die verwaltungsakzessorische
Ausgestaltung des § 181f StGB. TatbildmaBig handelt némlich nur, wer ,entgegen einer
Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag handelt®. Daraus folgt, dass die
betreffenden Arten auch durch eine innerstaatliche Verwaltungsvorschrift geschitzt sein
missen. Im Zusammenhang mit Greifvdgeln dirfte dies in der Praxis aber unproblematisch
sein, da diese wie unten gezeigt wird (vgl. Punkt 6) durchwegs von jagdrechtlichen oder
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naturschutzrechtlichen Schutzvorschriften erfasst sind.!°* D.h. die Tétung eines nach
Anhang I Vogelschutz-RL geschiitzten Greifvogels wird grundsatzlich von § 181f erfasst.
Das Téten muss dabei nicht unbedingt durch eine unmittelbare Handlung erfolgen, sondern
kann auch durch einen entsprechenden Eingriff in den Lebensraum (wie z.B. die
Einbringung von Kontaminationen) gegeben sein. Das Vergiften eines Greifvogels ist
somit jedenfalls durch das Tatbild des § 181f erfasst.

Allerdings entfdllt die Strafbarkeit, ,wenn die Handlung eine nur unerhebliche Menge der
Exemplare betrifft und auf den Erhaltungszustand der Art nur unerhebliche Auswirkungen
hat*1°2, Fiir den Entfall der Strafbarkeit muss nun also eine doppelte Unerheblichkeit!??
vorliegen: Nur wenn eine unerhebliche Menge getétet wurde UND wenn die Tétung nur
unerhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand hat, ist die Handlung nicht nach
§ 181f strafbar. Daraus folgt, dass eben keine erhebliche Menge/erheblichen Auswirkungen
gegeben sein missen, sondern schon Mengen/Auswirkungen, die zumindest nicht
unerheblich sind, die Strafbarkeit entstehen lassen.!%*

Im Hinblick auf die Definition einer ,,unerheblichen Menge" wird auf den Leitfaden zu
den Jagdbestimmung der Richtlinie 79/409/EWG des Rates fiir die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten!®® hingewiesen. Dort wird Bezug nehmend auf eine verninftige
jagdliche Nutzung der Begriff ,geringe Menge" als ein Prozent der jdhrlichen
Gesamtsterblichkeit der betroffenen Population definiert/empfohlen. Daraus folgt, dass
jede Entnahme dariber, als ist keine ,geringe Menge" zu erachten ist, sprich im Sinne des
§181f keine ,unerhebliche Menge" darstellt. Erganzend muss hier noch prazisiert
werden, dass unter der Gesamtsterblichkeit die ,natlrliche Gesamtsterblichkeit" gemeint
werden muss, da eine Miteinbeziehung von nicht natiirlichen Todesursachen nicht im Sinne
einer nachhaltigen Nutzung sein kann.

Ob unerhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand einer Art gegeben sind,
ist in Abhangigkeit der PopulationsgréBe und des Erhaltungszustands festzustellen. Dies
kann sowohl auf nationaler Ebene als auch auf regionaler Ebene erfolgen. Letzteres ist
dann gegeben, wenn keinerlei Auswirkungen auf (Teil-)Population in einem Natura2000
Gebiet!% feststellbar sind (siehe dazu Punkt 5.4, Beispiel Abschuss eines Steinadlers).

Entscheidend fiir den § 181f ist weiters, dass es sich hier um ein Vorsatzdelikt handelt,
die/der Taterln also vorsatzlich handeln muss. ,,Vorséatzlich handelt, wer einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht;, dazu genligt es, dass der

101 Nach Ansicht der Kommentarliteratur geniigen nicht unmittelbar anwendbare EU-Richtlinien dem Erfordernis
einer innerstaatlichen Rechtsvorschrift nicht (vgl. Aicher-Hadler in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 181g, Rn 6). Fraglich
ist hier allenfalls, inwiefern der dynamische Verweis in § 5 Z 2 00 Artenschutzverordnung auf Art 1 Vogelschutz-
RL (siehe Punkt 7.2.1) dann als innerstaatliche Rechtsvorschrift iSd Verwaltungsakzessorietédt angesehen werden
kann.

102 § 181f Abs 1.

103 ygl. Salimi, Das neue gerichtliche Umweltstrafrecht - eine verfassungsrechtliche Gratwanderung. Auslegungs-
und Verstandnisprobleme im Zusammenhang mit den §§ 181f bis h StGB, RdU-UT 2017/18, 51.

104 vgl. Salimi, RdU-UT 2017/18, 51.

105 Furopéische Kommission, Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Richtlinie 79/409/EWG des Rates (iber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten ,Vogelschutzrichtlinie®, 2008.

106 http://natura2000.eea.europa.eu/ (6.4.2020).
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Tster diese Verwirklichung ernstlich fir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.**%” (sog
bedingter Vorsatz). Das bedeutet, dass die/der TaterIn es zumindest ernstlich fiir
maoglich halten und sich damit abfinden muss, dass es sich um eine besonders geschitzte
Vogelart handelt. Hier wird zwar grundsétzlich nur eine laienhafte Einschatzung verlangt!©s,
sodass dieser Vorsatz in der Praxis anhand der komplexen Regelung in der Vogelschutz-RL
wohl schwer nachweisbar ist, doch kann gerade von Jagerlnnen angenommen werden,
dass sie eine solche Einschatzung auch bei weniger bekannten geschitzten Végeln korrekt
vornehmen kénnen.

5.2.2. Grob fahrldssige Schdadigung des Tier- oder Pflanzenbestandes

(8§ 181g StGB)

Wer grob fahrldssig (§ 6 Abs. 3) entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdérdlichen
Auftrag eine der im § 181f mit Strafe bedrohten Handlungen begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessétzen zu
bestrafen.

Diese Bestimmung stellt ebenfalls die Schadigung des Tierbestandes unter Strafe, verlangt
aber kein vorsatzliches, sondern ,nur® grob fahrldassiges Handeln. ,Grob fahrléssig
handelt, wer ungewéhnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt, sodass der Eintritt eines
dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich
vorhersehbar war."1%°

Es gelten damit die oben gemachten Ausfilhrungen mit der Abweichung, dass
ungewohnliche und auffallende Sorgfaltswidrigkeit reicht, um strafbar zu sein. Im
Zusammenhang mit illegaler Greifvogelverfolgung ist eine solche Sorgfaltswidrigkeit
gerade bei JagerInnen wohl eher zu bejahen, sind Kenntnisse Uber die heimischen
Wildarten doch in der Regel Voraussetzung flr die erfolgreiche Ablegung der
Jagdprifung.1®

5.3. Tierqudlerei (§ 222)

(1) Wer ein Tier
1. roh misshandelt oder ihm unnétige Qualen zufiigt,
2. aussetzt, obwohl es in der Freiheit zu leben unféhig ist, oder

3. mit dem Vorsatz, dass ein Tier Qualen erleide, auf ein anderes Tier hetzt,

107 § 5 StGB.

108 \/gl. Salimi, RAU-UT 2017/18, 50.

109 g 6 Abs 3 StGB.

110 vgl. Erlacher, Waffen- und Jagdrecht (2015) 87.
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ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahre zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer, wenn auch nur fahrldssig, im Zusammenhang mit der
Beférderung mehrerer Tiere diese dadurch, dass er Flitterung oder Tranke unterlasst,
oder auf andere Weise langere Zeit hindurch einem qualvollen Zustand aussetzt.

(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein Wirbeltier mutwillig tétet.

Erst mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 1971 wurde in das StGB ein Delikt der
Tierqualerei aufgenommen, um dem Unwert solcher Handlungen in bestimmten Fallen mit
den verscharften Sanktionen des gerichtlichen Strafrechts zu begegnen.!!! Daraus folgt,
dass sich nun sowohl im Tierschutzgesetz (TSchG)!*? als auch im StGB ein Tatbestand fir
Tierquadlerei findet. Zu beachten ist dabei, dass § 222 nicht verwaltungsakzessorisch
ausgeformt ist.!'3 Schutzgut ist in beiden Féllen grundsatzlich das Wohlergehen des Tieres
selbst und nicht etwaige dahinterstehende menschliche Interessen.'!* Aufgrund dieser
gleichen Schutzrichtung besteht naturlich das Risiko, mit dem Verbot der Doppelbestrafung
bzw. Doppelverfolgung in Konflikt zu geraten. Um solche Konflikte zu vermeiden, ist das
Verwaltungsstrafrecht subsidiar, d.h. eine Tat ist nur dann als Verwaltungslibertretung
strafbar, ,wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustéandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet"!!>, Diese Subsidiaritat des Verwaltungsstrafrechts gegentber
dem gerichtlichen Strafrecht wurde (berdies im TSchG noch einmal ausdricklich
festgehalten.'’®* Um der Verhinderung der Doppelbestrafung auch in der Praxis zum
Durchbruch zu verhelfen, sieht das TSchG auBerdem gewisse Mitteilungspflichten flr die
Gerichte und Staatsanwaltschaften vor:
Die Gerichte haben die nach dem Wohnsitz des Tdters ortlich zustindige

Bezirksverwaltungsbehorde von rechtskriftigen Verurteilungen gemaBB §

222 StGB in Kenntnis zu setzen. Von der Einstellung eines Verfahrens wegen

Verdachtes des VerstoBes gegen § 222 StGB haben die Gerichte und die

Staatsanwaltschaft die ortliche zustindige Bezirksverwaltungsbehérde dann
in Kenntnis zu setzen, wenn

1. die Einstellung auf Grund diversioneller Erledigung erfolgt ist, oder

2. der Verdacht eines VerstoBes gegen verwaltungsrechtliche
Tierschutzbestimmungen besteht.1”

Schon allein aufgrund des vorgesehenen Strafrahmens von bis zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe, wodurch die Tierqualerei nach dem StGB in die Zustandigkeit der
Landesgerichte fallt'®, wird klar, dass dadurch wohl nur besonders krasse Falle erfasst

111 vgl. Philipp in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 222, Rn 2.
112 ygl. dazu Punkt 7.3.

113 vgl. Philipp in Hoépfel/Ratz, WK? StGB § 222, Rn 15.
114 vgl. ebd Rn 5.

115§ 22 Abs 1 VStG.

116 & 38 Abs 7 TSchG: ,Eine Verwaltungsiibertretung liegt nicht vor, wenn eine in Abs. 1 bis 3 bezeichnete Tat
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet."

17 § 39 Abs 4 TSchG.
18 § 31 Abs 4 StPO.
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sind. Im Zusammenhang mit der illegalen Verfolgung von Greifvégeln wird klar, dass als
Tathandlungen iSd § 222 nur ,rohes Misshandeln" oder ,unnétiges Zufligen von Qualen®
sowie ,mutwilliges Téten" in Frage kommen.

Rohes Misshandeln

Unter Misshandeln wird in der Kommentarliteratur eine nachteilige physische Einwirkung
auf ein Tier verstanden, die einen erheblichen Angriff auf den Kdrper des Tieres darstellt
und zumindest zu einem einmaligen und kurzen Schmerz fihrt. Zusatzlich muss eine
Rohheit der Begehungsweise gegeben sein. Eine solche ist anzunehmen, wenn das AusmaB
und Intensitdt der Handlung, die zugefiigten Schmerzen und das Fehlen eines verniinftigen
und berechtigten Zwecks auf eine geflihllose Gesinnung der Taterin/des Taters schlieBen
lassen.1?

Unnotiges Zufiigen von Qualen

Als Qualen werden in diesem Zusammenhang Schmerzzustdnde angesehen, die eine
gewisse Zeit andauern, aber nicht unbedingt kérperlicher Natur sein missen. Daher wird
neben dem Herbeifiihren von Hunger auch das Herbeiflihren von Angst als Zufligen von
Qualen verstanden. Wesentliche Voraussetzung ist aber, dass es sich um ein unnétiges
Qualen handelt. Wenn es als bewusstes Mittel angewendet wird, um einen verninftigen
und berechtigten Zweck zu erreichen, und die Grenzen des Vertretbaren dabei nicht
Uberschritten werden, dann ist nicht von einem unnétigen Zufligen von Qualen
auszugehen. Demzufolge fallen die Erzwingung von Gehorsam und zumutbarer
Arbeitsleistungen sowie die Erziehung durch maBvolle ZwangsmaBnahmen nicht unter
§ 222,120

Mutwilliges Toten

Im Rahmen von § 222 wird zum einen nur das Téten von Wirbeltieren unter Strafe gestellt
und zum anderen muss dies mutwillig erfolgen. Eine solche Mutwilligkeit ist anzunehmen,
wenn die Tat einfach aus Lust am Toéten begangen wird oder wenn das Tdéten im
Zusammenhang mit Satanskulten oder Tierpornographie steht. Es muss also an einem
berechtigten Zweck fehlen, was auch anzunehmen ist, wenn ein Tier aus reiner
Bequemlichkeit oder Boshaftigkeit getétet wird.?!

Recherchen zu den bisherigen Verurteilungen nach § 222 zeigen, dass es sich dabei idR
um besonders krasse Félle handelte.’??> Es entsteht der Anschein, dass in der

119 vgl. Philipp in Hoépfel/Ratz, WK? StGB § 222 Rn 29ff.
120 vgl. Philipp in Hoépfel/Ratz, WK? StGB § 222 Rn 39ff.
21 ygl. Philipp in Hoépfel/Ratz, WK? StGB § 222 Rn 77ff.

122 7B ein Igel, der als FuBball verwendet, dann auf einem Zaun aufgespieBt und anschlieBend in das Riickgabefach
einer Telefonzelle gequetscht wurde oder Hunde, die an ein Auto angebunden wurden und so lange mitlaufen
mussten, bis sie nicht mehr konnten (Fuchsbauer, Tierschutz im Strafrecht - Eine empirische Untersuchung.
Dissertation (2003) 71, 81) oder das Toéten eines gesunden Haustieres, weil es dem Halter bei seiner
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Vergangenheit lediglich Falle mit einer eklatanten Grausamkeit als Tierquélerei iSd StGB
angesehen wurden. Dass es mit einem gesellschaftlichen Einstellungswandel gegeniiber
Tieren wohl auch in der Verurteilungspraxis zu einem Wandel kommt, zeigt ein Fall in
Karnten. Dort wurde ein Tater nach einem vollen Gestandnis wegen § 222 verurteilt, weil
er mehrmals Giftkéder (Wurst und Speck gefillt mit Mdusegift, Metallspanen und Ruf3)
ausgelegt hatte, um Krahen zu vergramen.

Auch im Zusammenhang mit Greifvdogeln wurden von WWF Osterreich und BirdLife
Osterreich zahlreiche Félle registriert, in denen die Tiere durch Giftkdder, Fallen oder
AnschieBen enorme Qualen erlitten.

Praktische Anwendung

Dass es in solchen Fallen kaum Verurteilungen wegen § 222 gibt, stoBt jedenfalls auf Seiten
von Arten- und TierschiitzerInnen auf Unverstandnis. Denn auch wenn der Tatbestand des
§ 222 einen Vorsatz verlangt, der sich auBerdem auch auf die Merkmale ,roh, unnétig und
mutwillig® erstrecken muss, so genligt doch auch hier ein bedingter Vorsatz. D.h. es
genuligt, dass die/der Taterln es ernstlich flir moglich hélt, dass durch die Handlung ein Tier
roh misshandelt/unnétig gequalt/mutwillig getotet wird, und sich damit abfindet!?3. Auch
in den Fallen illegaler Greifvogelverfolgung ist wohl anzunehmen, dass die TaterInnen es
flir moglich halten, dass die Tiere z.B. durch Giftkéder unnétig gequalt werden, und dass
sie sich damit abfinden.

Insbesondere das Auslegen von Giftkédern kann damit den Tatbestand hinsichtlich der
Lunnotigen Qualen" erfiillen, da weder eine unmittelbare Wirkung des Giftes vorausgesetzt
werden kann noch die aufgenommene Dosis kontrolliert werden kann (beachte
Sekundarvergiftungen). Bei TaterInnen mit einschlagigen Kenntnissen bzw. Jagdprifung
kann zudem angenommen werden, dass sie Uber die Auswirkungen von Giftkédern
Bescheid wissen, zumal auch von den Jagdverbanden schon lange Aufklarungsarbeit
geleistet wird!?*,

Wenn auch das Stellen von Fallen oder der Abschuss geschiitzter Tiere prinzipiell eine
Tierqualerei darstellen kénnen, liegt die Schwierigkeit in der Praxis hierbei darin, einen
solchen Vorsatz derart nachzuweisen, dass er mit der fiir eine Verurteilung notwenigen
»,an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit"!?> angenommen werden kann. Vielfach
diarfte zumindest ein subjektives Interesse (bspw. Schutz des Niederwilds) eine
Mutwilligkeit ausschlieBen, weshalb nur ein besonders rohes, unnétig qualendes Vorgehen
eine Verfolgung nach §222 erlauben wirde.

Freizeitplanung zur Last fiel oder das Téten eines Jagdhundes, der dem Wild nicht nachstellte (Philipp in
Hépfel/Ratz, WK? StGB § 222 Rn 80).

123 yg|. § 5 StGB.

124 WWF Osterreich 2009. Giftfélle bei Wild- und Haustieren - Ein Leitfaden fiir den Umgang mit Giftféllen und
nutzliche Hinweise fur deren Aufklarung. in Zusammenarbeit mit den Landesjagdverbdanden der Lander
Niederdsterreich, Oberdsterreich und Burgenland, dem Lebensministerium unter Mithilfe von
Veterindrmedizinischer Universitat Wien, Bundeskriminalamt und den Umweltgruppen der
Landespolizeikommandos

125 ygl. z.B. OGH 17.11.2015, 14 Os 89/15t, wonach mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bedeutet,
dass jeder verniunftige Zweifel auszuschlieBen ist, was bei einer Wahrscheinlichkeit von (nur) 90 % nicht der Fall
ist.
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Aus diesem Grund ist es auch gerechtfertigt, dass die Staatsanwaltschaft nur bei einer
entsprechenden Erfolgsaussicht einen Strafantrag bzw. eine Anklage einbringt und in
Zweifelsfallen!?® einen Strafantrag wegen § 222 nicht in Erwagung zieht.

5.4. Blick in die Praxis

Im Rahmen einer Masterarbeit zum Thema ,,Wildlife Crime - Illegale Verfolgung geschitzter
Greifvogel- und Saugetierarten in Osterreich, Deutschland und der Schweiz am Institut fiir
Wildtierbiologie und Jagdwirtschaft an der Universitdt fir Bodenkultur Wien (in
Ausarbeitung) wurden auch aktenkundige Falle erhoben.

Dazu wurden unter anderem die einschlagigen StGB-Verurteilungen an 06sterreichischen
Gerichten im Zeitraum 2008-2018 erhoben. Diesen Erhebungen ist zu entnehmen, dass es
in den hier interessierenden Bundeslandern Burgenland, Niederdsterreich, Ober&sterreich
und Steiermark im Zusammenhang mit Greifvogeln und auch anderen Wildtieren
fast keine Verurteilungen nach den §§ 137, 138, 181f, 181g und 222 StGB gegeben
hat.

Folgende Félle zu Greifvogeln sind dazu bekannt:

e 2008 LG Tirol: Anklage nach § 137 StGB wegen Wilderei, da beim Tater Habichte
zum Praparieren gefunden worden waren. Es wurde eine Geldstrafe idHv € 1.200,-
verhangt

e 2009 UVS Niederosterreich: €4.000,- wegen VerstoB gegen "§ 3 Abs 5 Z 1 iVm
§ 135 Abs 1 Z 25 NO Jagdgesetz.

e 2012 LG Tirol: Anklage nach §§ 181f, 222 StGB wegen ErschieBens eines
Steinadlers. Es wurde eine Geldstrafe idHv € 2.000,- verhangt.

e 2016 LG Karnten: Anklage nach §§ 137, 138, 222 StGB wegen Fallenfangs mit
Schlageisen eines Habichts, es wurde eine Geldstrafe idHv € 2.000,- verhangt.

e 2017 LG Steiermark: Anklage nach § 222 StGB wegen Haltens eines Uhus in einem
viel zu kleinen Hasenkédfig. Es wurde eine bedingte Freiheitsstrafe von 4 Monaten
mit Probezeit von 3 Jahren verhangt.

e 2016 BG Oberpullendorf: Verurteilung zu 3 Monaten bedingter Haftstrafe wegen
§ 222 StGB aufgrund Vergiftung und Abschusses von mind. 23 geschitzten
Greifvdgel

Dieses Ergebnis steht in einem krassen Missverhdltnis zu mehr als 400 Fallen illegaler
Greifvogelverfolgung, die von WWF und BirdLife seit dem Jahr 2000 registriert wurden. Es

126 Wie ,schnell® ein solcher Zweifelsfall vorliegen kann, zeigt die Tétung eines Luchses im Jahr 2013 durch eine
Jagerin. Eine Verurteilung nach § 222 (mutwillige Tétung) wurde ausgeschlossen, weil die Tétung erfolgt war, um
Risse durch den Luchs zu verhindern und dieses Interesse als subjektiv berechtigt erachtet wurde. Die Jagerin
wurde allerdings wegen § 181f verurteilt (vgl. Philipp in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 222 Rn 80).
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liegt somit der Schluss nahe, dass die Vorgaben der Umweltkriminalitdts-RL?’ lediglich in
Osterreichisches Recht Gibernommen wurden, aber die entsprechenden Strafbestimmungen
nur bedingt vollzogen werden und eine ausreichende abschreckende Wirkung trotz
rechtlicher Verankerung derzeit nicht gegeben ist.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwdhnen, dass es dsterreichweit bislang tGberhaupt
nur zwei bekannte Verurteilungen wegen vorsdtzlicher Schadigung des Tier- oder
Pflanzenbestandes (§ 181f) gab. Nur eine davon betraf Greifvdgel.1?®

127 ygl. Punkt 3.2.1.

128 Eine Verurteilung wegen grob fahrldssiger Schadigung des Tier- oder Pflanzenbestandes (§ 181g) gab es
bislang noch gar nicht.
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5.5. Zusammenfassung

Das Strafgesetzbuch sieht Tatbestéande vor, die Abschiisse von Greifvdgeln sanktionieren.
Dabei zeigt sich auch, dass diese illegalen Verfolgungshandlungen auch rechtlich schwerer
wiegen, je mehr sie in den Erhaltungszustand der Art eingreifen. Die Aufzeichnungen in
den Datenbanken von WWF Osterreich und BirdLife Osterreich zeigen, dass es zahlreiche
Falle der Verfolgung von Greifvégeln in Osterreich gibt. Gleichzeitig ist die Zahl der
strafrechtlichen Verfahren in diesen Fallen berschaubar, Verurteilungen gibt es so gut wie
nicht.

Der Grund dafiir liegt wohl in der Zurlickhaltung bei der Verwendung des
Kriminalstrafrechts fir die Verfolgung von illegalen Entnahmen von Greifvégeln. Ob das an
der mangelnden Erfahrung mit den betreffenden Straftatbestédnden liegt, oder andere
Grinde vorliegen, lasst sich nicht eindeutig beantworten. Eine Rolle dirfte auch die
Beweisproblematik und der Respekt vor dem Kriminalstrafrecht als ultima ratio in der
Strafverfolgung spielen. Nicht zuletzt aufgrund der Grundrechtseingriffe, die strafrechtliche
Verfolgung mit sich bringt ist sie oft eine heikle Angelegenheit. Das darf jedoch nicht davon
abhalten, die generalpraventive Wirkung des Strafrechts zum Schutz von gefahrdeten
Tierarten zu nutzen, um weitere Eingriffe in sehr sensible Arten hintan zu halten. Wenn
rechtliche Instrumente geschaffen werden, die im Vollzug nicht genutzt werden, nimmt
ihre abschreckende Wirkung stark ab und der durch sie geschaffene Schutz leidet darunter.
Das zeigt sich angesichts der dem WWF Osterreich und BirdLife Osterreich bekannten,
zahlreichen Falle illegaler Verfolgung von Greifvogeln.

Eine L6sung kann eine intensive Zusammenarbeit zwischen Strafverfolgungsbehérden und
Umweltschutzorganisationen sein, wie auch zahlreiche EU geftérderte Projekte und
Analysen aufzeigen'?®. Durch jahrelange Erfahrung im Bereich des Vogelschutzes wissen
etwa BirdLife Osterreich und WWF Osterreich um die Problematik und inhaltlichen
Umstdnde des Artenschutzes Bescheid und kénnen die fachliche Grundlage flr eine
effiziente Strafverfolgung liefern.

12%https://ec.europa.eu/environment/archives/life/publications/lifepublications/lifefocus/documents/wildlife cri
me_web.pdf , https://efface.eu/
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Nachsuche, Ausforschung der TaterInnen, sowie die Sicherung der nétigen Beweise kénnen
durch kooperatives Arbeiten von Behdrden mit Umweltschutzorganisationen verbessert
werden. Die so optimierte Verfolgung illegaler Abschisse verhilft mittelfristig dem Recht
auch zur besseren Durchsetzung und erhdht die abschreckende Wirkung der
Strafbestimmungen und verhindert Eingriffe noch bevor sie passieren. Damit tragt eine
solche Kooperation aktiv zum Natur- und Artenschutz bei und fordert die Bemihungen zur
Wiederansiedlung und dem Erhalt eines guten Tierbestandes entsprechend Osterreichs
internationalen Verpflichtungen.
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6. Verwaltungsstrafrecht

Wie bereits unter Punkt 3.3 erldutert, finden sich die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande in Bezug auf Greifvogel je nach Bundesland im Jagdgesetz und/oder
im Naturschutzgesetz. Je nach Tatort sind daher die folgenden Bestimmungen einschlagig:

6.1. Jagdrecht

Wenn eine Tierart dem Jagdrecht unterliegt, hangt es auBerdem von der Person der /des
Taterin/Taters ab, welche Bestimmungen einschlagig sind, da die jeweiligen JagdG fiir die
~Auslibung der Jagd" gelten und fir Handlungen jagdfremder Personen in der Regel eigene
Delikte vorgesehen sind. Es ist daher nach der Frage, ob eine Vogelart dem JagdG
unterliegt in einem weiteren Schritt zu fragen, ob die illegale Verfolgung durch eine/n
Jagdausliibungsberechtigte/n oder durch eine jagdfremde Person begangen wurde.

6.1.1. Burgenland

Greifvogel fallen im Burgenland unter das Jagdgesetz:

Wild im Sinne dieses Gesetzes ist: [...] 2. Federwild: [...] Tag- und Nachtgreifvogel
[...]330

Der Schutz von Wild im Allgemeinen ergibt sich aus den Schonvorschriften bzw. aus der
Festlegung von Schusszeiten.!3! Dabei ist ausdriicklich vorgesehen, dass Wild, fiir das
keine Schusszeit vorgesehen ist, ganzjahrig zu schonen ist, d.h. dass es in dieser Zeit
nicht verfolgt, gefangen und erlegt werden darf.!*?

Die Schusszeiten werden von der Landesregierung festgelegt und zwar durch die
Burgenlandische Wildstandregulierungsverordnung.!*®* Da in dieser keine Schusszeiten
fur Greifvogel festgelegt sind, sind diese ganzjdahrig geschont.

Ausnahmen von diesen Schonvorschriften sind zwar unter strengen Voraussetzungen
maglich, allerdings scheint es fraglich, ob diese im Zusammenhang mit Greifvégeln auch
erflllt werden kénnen:

e keine andere zufriedenstellende Lésung
Verweilen in ginstigem Erhaltungszustand
Vorliegen eines offentlichen Interesses (wie z.B. Volksgesundheit; o6ffentliche
Sicherheit; Sicherheit der Luftfahrt; Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen,

130 & 3 Abs 1 Z 2 Burgenléndisches Jagdgesetz, LGBI 2005/11 idF LGBI 2016/17 (Bgld JagdG).
131 ygl. § 82 Abs 1 und 2 Bgld JagdG.
132 ygl. § 82 Abs 3 iVm Abs 1 (e contrario) Bgld JagdG.

Daruber hinaus ist es gemaB § 82 Abs 6 Bgld JagdG bei Federwild verboten, Nester und Eiern absichtlich zu
zerstéren oder zu beschadigen, Nester zu entfernen, Federwild absichtlich zu stéren (insbesondere wahrend der
Brut- und Aufzuchtzeit), Eier in der Natur zu sammeln und sie zu besitzen (auch in leerem Zustand).

1331 GBI 2017/26 idF LGBl 2019/32.
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Viehbestanden, Waldern, Fischereigebieten und Gewassern oder zum Schutz der
Pflanzen- und Tierwelt)!3*

Obwohl der gegenstandlichen Studie ein Wilderei-Kontext zugrunde liegt, d.h. nicht vom
Vorliegen einer Ausnahme ausgegangen wird, ist diese Mdglichkeit natirlich bei der
Strafverfolgung in Erwégung zu ziehen und zu prifen.!3®

Wer gegen diese Vorschriften verstéBt, also z.B. einen Greifvogel ohne
Ausnahmebewilligung tétet, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer
Geldstrafe von 360 € bis 3.600 €, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von
vier Tagen bis sechs Wochen zu bestrafen.!3¢

Personen, die nicht zur Jagd berechtigt sind, sind jagdfremd iSd § 101 Bgld JagdG. Ihnen
ist das Téten, Fangen und Beunruhigen von Wild ganzlich untersagt. Auch der Besitz von
Wild, egal ob tot oder lebendig, ist nicht zuldssig und muss unverzlglich an eine
jagdberechtigte Person oder Polizeistation gemeldet werden. Das Wild ist diesen auch
sofort herauszugeben.

Es ist daher bei illegalen Abschiissen eine Bestrafung nach dem Jagdgesetz mdglich. Das
Naturschutzgesetz ist nicht anwendbar. Die Bestimmungen des Strafgesetzbuches (siehe
oben unter 5) kénnen dariber hinaus zur Anwendung kommen.

6.1.2. Oberosterreich

In Oberosterreich besteht die besondere Situation, dass Greifvogel nicht im Allgemeinen
dem Jagdrecht unterliegen, sondern nur spezielle Arten. Als jagdbare Tiere (Wild) iSd
00 JagdG werden explizit nur M&usebussard, Habicht, Sperber und Steinadler
aufgezahlt.t3”

Aus § 48 Abs 2 00 JagdG iVm der OO Schonzeitenverordnung®*® ergibt sich jedoch, dass
Mausebussard, Habicht, Sperber und Steinadler ganzjahrig geschont sind und daher
weder gejagt, noch gefangen, noch getoétet werden diirfen. Zudem ist bei Federwild , das
absichtliche Entfernen, Beschddigen oder Zerstéren von Gelegen und Nestern, das
absichtliche Stéren, insbesondere wédhrend der Brut- und Aufzuchtzeit sowie das Sammeln
der Eier in der Natur und der Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand, verboten ™'3°

Ausnahmen von diesen Verboten kdnnen unter denselben Voraussetzungen wie im
Burgenland gewéahrt werden'*® und werden in Oberdsterreich erfahrungsgemaB z.B. auch

134 yvgl. § 78 Abs 4 Bgld JagdG. Diese Kriterien entsprechen wortwdértlich jenen in Art 9 Abs 1 Vogelschutz-RL.

135 ygl. z.B. § 101 Abs 5 Bgld JagdG, der zum Schutz des Eigentums ausdriicklich auch das Fangen und Téten
von Habichten, Bussarden und Sperbern erlaubt, wenn die genannten Voraussetzungen erfillt sind.

136 vgl. § 162 Abs 1 Z 7 Bgld JagdG.

137 ygl. § 3 Abs 1 iVm Anlage lit b Oberdsterreichisches Jagdgesetz, LGBl 1964/32 idF LGBl 2010/42 (00 JagdG).
138 verordnung der 06. Landesregierung iiber die Schonzeiten der jagdbaren Tiere, LGBI 2007/72 idF 2012/38.
139 § 48 Abs 2 00 JagdG.

140 y/gl. § 3 Abs 6-8 NO JagdG.
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immer wieder fir Habichte zum Schutz von Hihnerhaltungen erteilt. Obwohl im
Zusammenhang mit der illegalen Greifvogelverfolgung zwar gerade nicht vom Vorliegen
einer genehmigten Ausnahme auszugehen ist, ist diese Mdglichkeit natirlich bei der
Strafverfolgung in Erwagung zu ziehen und zu prifen.

Ist kein Ausnahmetatbestand erfiillt und fallt die Tétung eines Mdusebussards, Habichts,
Sperbers und Steinadlers nicht in die Zustandigkeit der Gerichte!*!, dann verstdBt sie also
méglicherweise gegen das OO JagdG. Diese Verwaltungsiibertretung ist mit einer
Geldstrafe bis zu 2.200 € zu ahnden.'*? Darlber hinaus ist das abgeschossene Tier
einziehbar durch Verfallserklarung. Wurde das Tier verkauft oder beiseitegeschafft, kann
eine Verfallsersatzstrafe auferlegt werden.

Jagdfremde Personen sind ebenso beim Abschuss der genannten Greifvogel zu
bestrafen.!*® Beim Abschuss von anderen als den genannten Greifvégeln sind die
Bestimmungen des Naturschutzgesetzes anwendbar (vgl. unten 6.2). Dariber hinaus
kénnen die Bestimmungen des Umweltstrafrechts einschlagig sein (vgl. oben 5.2).

6.1.3. Niederosterreich

Auch in Niederdsterreich unterliegen Greifvogel dem Jagdrecht:

Folgende wildlebenden Tierarten sind vom Geltungsbereich dieses Gesetzes umfaBt
(Wild): [...] 2. Federwild: [...] die Tag- und Nachtgreifvogel [...]'4¢

Allerdings ist der Schutz von Greifvdogeln anders konstruiert: Greifvogel werden im
NO JagdG nicht bei den jagdbaren Federwildarten aufgezihlt, es handelt sich somit um
nicht jagdbares Federwild.'*

Fir Federwild bestehen nach dem NO JagdG die folgenden Verbote:

1. Verbot jeder absichtlichen Form des Fangens oder Tétens mit Ausnahme der
Federwildarten nach Abs. 3;

2. Verbot jeder absichtlichen Stérung, insbesondere wdhrend der Brut-, Nist- und
Aufzuchtszeit;

3. Verbot jeder absichtlichen Zerstbrung, Beschddigung, Entnahme und des Besitzes
von Eiern (auch in leerem Zustand) sowie jeder absichtlichen Zerstérung,
Beschadigung oder Entfernung von Nestern;

4. Verbot des Verkaufs von lebenden und toten Exemplaren oder deren Teilen;
5. Verbot des Verkaufs von aus diesen gewonnenen Erzeugnissen;

6. Verbot der Beférderung und des Haltens fiir den Verkauf;

141 s0g Subsidiaritatsklausel, vgl. Fn 63.
142 8 95 Abs 1 lit h iVm § 48 Abs 2 00 JagdG.

143 8§ 95 Abs 1 lit ¢ iVm § 95 Abs 2 00 JagdG.
144 g 3 Abs 1 Z 2 Niederdsterreichisches Jagdgesetz (NO JagdG).
145 ygl. § 3 Abs 3 NO JagdG.
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7. Verbot des Anbots zum Verkauf.146

Diese Verbote gelten grundsatzlich flir das Federwild generell, d.h. es besteht keine
Unterscheidung zwischen jagdbar und nicht jagdbar. Lediglich das Verbot des absichtlichen
Fangens und Toétens gilt nur fir nicht jagdbare Federwildarten. Da es sich bei Greifvégeln
um nicht jagdbares Federwild handelt, gelten fiir diese somit samtliche der genannten
Verbote.*”

Ausnahmen von diesen Verboten kénnen zwar unter denselben Voraussetzungen wie im
Burgenland gewahrt werden!*®, erfahrungsgemas ist dies in der Steiermark aber selten der
Fall. Obwohl der gegenstandlichen Studie ein Kontext illegaler Greifvogelverfolgung
zugrunde liegt und dann eben gerade nicht vom Vorliegen eine Ausnahme auszugehen ist,
ist diese Moglichkeit natlirlich bei der Strafverfolgung in Erwagung zu ziehen und zu priifen.

Ist kein Ausnahmetatbestand erflillt und fallt die Tétung eines Greifvogels nicht in die
Zustandigkeit der Gerichte!*?, dann verstdBt sie also moglicherweise gegen das NO JagdG.
Diese Verwaltungsibertretung ist mit einer Geldstrafe bis zu 20.000 €, im Falle der
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen.>°

Personen, die nicht zur Jagd berechtigt sind, sind jagdfremd iSd § 97 NO JagdG. Ihnen ist
das Toéten, Fangen und Beunruhigen von Wild ganzlich untersagt. Auch der Besitz von Wild,
egal ob tot oder lebendig ist nicht zuldssig und muss unverziglich an eine jagdberechtigte
Person oder Polizeistation gemeldet werden. Das Wild ist diesen auch sofort
herauszugeben. Diese Bestimmung ist beinahe wortident mit jener aus 00.

6.1.4. Steiermark

Greifvogel unterliegen auch in der Steiermark dem Jagdrecht:

Wild im Sinne dieses Gesetzes sind: [...] f) Greifvigel, [...]1%1

Nach dem Stmk JagdG sind mittels Verordnungen der Landesregierung Jagdzeiten
festzulegen - Wild, fur das keine Jagdzeiten festgesetzt sind, ist ganzjahrig zu schonen
und darf nicht verfolgt, gefangen oder erlegt werden.!>? Jagdzeiten fir Greifvogel dirfen
aber nur unter den bereits oben genannten Kriterien flir Ausnahmen vom strengen Schutz

146 g 3 Abs 5 NO JagdG.

147 Die iZm dem Verkaufsverbot bestehenden Ausnahmen in § 78 NO JagdG sind nicht einschlégig, da sie nur
Stockente, Rebhuhn, Fasan und Ringeltaube umfassen und auch keine Verordnung der LReg erlassen wurde, die
den Verkauf von Greifvégeln und den aus ihnen gewonnenen Erzeugnissen zulassen wiirde (vgl. § 78 Abs 2 NO
JagdG).

148 \/gl. § 3 Abs 6-8 NO JagdG.

149 s0g Subsidiaritatsklausel, vgl. Fn 63.

150 g 135 Abs 1 Z 31 iVm Abs 2 NO JagdG.

151 § 2 Abs 1 lit f Steiermérkisches Jagdgesetz (Stmk JagdG).
152 § 49 Abs 1 Stmk JagdG.
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der Vogelschutz-RL festgelegt werden.!>3 In der Stmk Jagdzeiten-Verordnung!>* sind keine
Jagdzeiten flUr Greifvogel festgelegt, sodass diese grundsdatzlich ganzjahrig geschont
sind.

Allerdings sieht § 49 Abs 1a Stmk JagdG folgendes vor:

Wild, das nach der Artenschutzverordnung geschiitzt ist, darf auch ohne Festsetzung
von Jagdzeiten verfolgt, gefangen oder erlegt werden, wenn nach den Bestimmungen
des Steiermdrkischen Naturschutzgesetzes Ausnahmen vom Artenschutz erteilt
worden sind.

In § 4 Abs 1 der Stmk ArtenschutzVO heiBt es:

Alle wild lebenden im Gebiet der Europaischen Gemeinschaft heimischen Végel, mit
Ausnahme der nach der VS-Richtlinie jagdbaren Anhang II Teil 1 und von Osterreich
genannten jagdbaren Anhang II Teil 2 Vogelarten, sind geschiitzt.

Das bedeutet, dass die Stmk Artenschutz-VO jene Greifvigel, die in Anhang II Teil 11°°
gelistet sind und jene Greifvogel, die Osterreich in Anhang II Teil 2'°® angegeben hat, nicht
erfasst und somit auch nicht schitzt. Fir diese kann daher auch keine
Ausnahmegenehmigung nach dem Stmk NSchG erteilt werden und deshalb kénnen diese
Vogelarten auch nicht nach § 49 Abs 1a Stmk JagdG ohne Festlegung von Jagdzeiten
gejagt werden.

Daraus folgt paradoxerweise, dass alle anderen nach der Stmk Artenschutzverordnung
geschitzten Vdgel, also jene in Anhang I der Vogelschutz-RL, grundsatzlich ohne
Festlegung von Jagdzeiten bejagt werden dirfen, aber eben nur, wenn es eine
Ausnahmegenehmigung nach dem Stmk NSchG gibt. Auffallig ist dabei, dass die
Kriterien flr eine naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung ahnlich wie jene fir die
Festlegung von Jagdzeiten, aber nicht ident sind, denn das Stmk NSchG setzt flr
Ausnahmegenehmigungen vom Vogelschutz keinen glinstigen Erhaltungszustand
voraus.'®” Hier ist rechtlich nicht abschlieBend geklart, ob die Vogelschutz-RL (anders als
die FFH-RL) keinen glinstigen Erhaltungszustand voraussetzt, um einen Abschuss
genehmigen zu kénnen. Aus einem Urteil des EuGHs'*® kénnte das heraus interpretiert
werden, der dsterreichische VWGH®>® widerspricht dem. Rechtlich argumentieren I&sst sich

153 § 49 Abs 2 iVm Abs 3 Stmk JagdG.

154 Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. Marz 1987 (iber die Festsetzung der Jagdzeiten,
LGBI 1987/16 idF LGBl 2016/114.

155 Gemeint ist wohl Anhang II Teil A der Vogelschutz-RL.
156 Gemeint ist wohl Anhang II Teil B der Vogelschutz-RL.

157 vgl. § 18 Abs 5 Stmk NSchG.

158 EUGH 17.4.2018, C-441/17 Kommission/Polen, ECLI:EU:C:2018:255: ,Wie die Kommission zu Recht geltend
macht und die Republik Polen auch einrdumt, verlangen Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie und Art. 4 Abs. 1 und
2 der Vogelschutzrichtlinie aber nicht nur, dass die ErhaltungsmaBnahmen festgelegt werden, die zur
Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustands der geschiitzten Lebensraume und Arten, die in dem
betreffenden Gebiet vorkommen, notig sind, sondern auch und vor allem, dass die MaBnahmen wirksam
durchgefihrt werden. Sonst hatten die genannten Vorschriften keine praktische Wirksamkeit.".

19 YwGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066: ,Anders als die FFH-RL sieht die Vogelschutzrichtlinie keinen
Ausnahmetatbestand zugunsten Uberwiegender 6ffentlicher Interessen vor, in der Ausnahmenbestimmung des
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das Erfordernis des guten Erhaltungszustandes auch nach der Vogelschutz-RL zumindest
mit Blick auf ausgewiesene Schutzgebiete, da nach Art 3 Abs 1 FFH-RL diese auch Teil des
Natura-2000-Netzwerkes sind.'®® Und dariiber hinaus dient auch Art 2 der Vogelschutz-RL
dem Ziel, die Bestande der relevanten Arten zu erhalten bzw. zu verbessern. Diese Frage
ist daher geeignet, im Zuge eines konkreten Falles dem EuGH durch eine Behdrde oder ein
(Verwaltungs-) Gericht zur Entscheidung vorgelegt zu werden, da die Rechtsprechung auf
nationaler und auf europaischer Ebene voneinander abweichen.

Im Ergebnis dirfen Greifvogel in der Steiermark nur bejagt werden, wenn Jagdzeiten
festgelegt wurden oder eine naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung besteht und in
beiden Fallen mUissen die Kriterien der Vogelschutz-RL beachtet werden.

Werden Greifvogel ohne Festlegung einer Jagdzeit bzw. ohne Bestehen einer
naturschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung verfolgt, gefangen oder erlegt, dann stellt
dies eine Ubertretung des Stmk JagdG dar und wird mit einer Geldstrafe bis zu 2.200 €
bestraft.!6!

Auch jagdfremden Personen ist es bei den genannten Greifvogelarten verboten, diese zu
téten, zu fangen, sowie Nester und Eier zu entfernen oder zu zerstoren.!6?

6.2. Naturschutzrecht

6.2.1. Oberosterreich

Wie bereits oben erdértert, werden in Oberdsterreich nur Mausebussard, Habicht, Sperber
und Steinadler im Jagdgesetz genannt, d.h. alle anderen Greifvogel sind in
Oberdsterreich nicht jagdbar und unterliegen somit nicht dem Jagdrecht. Wenn Tierarten
nicht dem Jagdrecht unterliegen, kann sich ihr Schutzstatus auch aus dem
Naturschutzrecht ergeben. So schiitzt das Oberdsterreichische Naturschutzgesetz (00
NSchG)!®? insbesondere ,den Artenreichtum der heimischen Pflanzen-, Pilz- und Tierwelt
(Artenschutz)"1®%,

Welche Tierarten besonders geschitzt sind, wurde mittels Verordnung der Landesregierung
festgelegt:1%®

Art. 9 der Vogelschutz-RL wird auch nicht auf das Kriterium des Verweilens in einem glinstigen Erhaltungszustand
abgestellt.".

160 T, Ellmauer (Hrsg), Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiter (2005), Band 1: Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutz-
Richtlinie, im Auftrag der neun o&sterreichischen Bundeslander, des Bundesministerium f. Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH, 1.

161 g 77 Stmk JagdG.

162 & 58 Abs 2a Stmk JagdG.
163 Oberdsterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz, LGBI 2001/129 idF LGBI 2019/54.

164 g 1 Abs 2 Z2 00 NSchG.

165 § 27 Abs 1 00 NSchG iVm Oberésterreichische Artenschutzverordnung, LGBl 2007/40.
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Geschlitzt im Sinn des § 28 Abs. 3 06. NSchG 2001 sind [...] freilebende, nicht jagdbare
Vogelarten, die im europédischen Gebiet der Mitgliedstaaten der Europdischen Union
heimisch sind (Artikel 1 der Richtlinie 2009/147/EG [...] - in der Folge ,VVogelschutz-
Richtlinie") [...]*66

Da Art 1 der Vogelschutz-RL wie oben gezeigt samtliche wildlebenden Vogelarten im Gebiet
der EU umfasst, sind in Oberésterreich alle heimischen Greifvigel, die nicht dem Jagdrecht
unterliegen, besonders geschitzt. Das sind also alle heimischen Greifvogel auBer
Mausebussard, Habicht, Sperber und Steinadler.%’

Dieser besondere Schutz ist folgendermaBen gestaltet:

(3) Die geschiitzten Tiere in allen ihren Entwicklungsformen diirfen nicht verfolgt,
beunruhigt, gefangen, befordert, gehalten oder getotet werden. Der Verkauf,
das Halten fiir den Verkauf und das Anbieten zum Verkauf dieser Tiere ist unabhédngig
von deren Alter, Zustand oder Entwicklungsform verboten. Dies gilt sinngemé&B auch
fir erkennbare Teile oder aus diesen Tieren gewonnene Erzeugnisse.

(4) Jede Besch&ddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschlitzter
Tiere ist verboten.168

Ausnahmen von diesen besonderen Schutzbestimmungen kénnen auch nach dem 0O
NSchG unter den bereits genannten Voraussetzungen der Vogelschutz-RL!®° im Einzelfall
bewilligt werden.'”°

Ist das Verfolgen/Fangen/Téten von Greifvogeln nicht durch eine solche
Ausnahmebewilligung gedeckt, dann stellen diese Handlungen eine
Verwaltungsibertretung dar, die mit einer Geldstrafe bis zu 2.000 € zu bestrafen ist.!’?

6.3. Tierschutzrecht

Auch das Tierschutzgesetz (TSchG)’? verbietet Tierqualereil’® und das Téten von Tieren
ohne verniinftigen Grund!’# - aber nicht aus Griinden des Artenschutzes. Schutzobjekt des

166 § 5 Z 2 Oberdsterreichische Artenschutzverordnung.

167 ygl. dazu auch § 27 Abs 4 Z 1 OO NSchG, der dariiber hinaus festlegt, dass alle freilebenden nicht jagdbaren
Vogelarten dem besonderen Schutz unterliegen.

168 g 28 Abs 3 und 4 OO NSchG.

169 Siehe dazu 8.1.1.

170 ygl. § 29 00 NSchG.

171 ygl. § 56 Abs 1 Z 8 OO NSchG.

172 Tierschutzgesetz, BGBI 2004/118 idF BGBI 2018/86.

173 8 5 Abs 1 TSchG: Es ist verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schdden zuzufiigen
oder es in schwere Angst zu versetzen. [Abs 2 enthdlt eine Auflistung verschiedener Sondertatbestande wie z.B.
Qualziichtungen, Tierkampfe, Zwangsfitterungen etc].

174 ygl. § 6 Abs 1 TSchG: Es ist verboten, Tiere ohne verniinftigen Grund zu téten.
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Tierschutzgesetzes ist das einzelne Tier bzw. das Wohlbefinden des einzelnen Tieres.!”>
Man spricht in diesem Zusammenhang auch vom sog. Individualtierschutz.

Grundsatzlich ist es zwar auch denkbar, dass einzelne Tiere einer geschiitzten Art dem
Tierschutzgesetz unterliegen, dabei gilt es aber Folgendes zu beachten:

6.3.1. Abgrenzung zum Jagdrecht

Das TSchG gilt ausdricklich nicht fir die Ausiibung der Jagd!’®, sodass dessen
Anwendungsbereich beschrankt ist und von zwei Faktoren abhangt:

e Dbetroffene Tierart
Person der Taterin/des Taters

Da dem Jagdrecht grundséatzlich nur Wild unterliegt,!’” ist iZm Tieren, die nicht vom
Jagdgesetz erfasst sind, grundsatzlich eine Anwendung des TSchG denkbar. Es ist also in
einem ersten Schritt zu prifen, ob die betroffene Tierart dem JagdG unterliegt. Da in
Osterreich nicht jedes wildlebende Tier auch bejagt werden soll, definieren die
Landesgesetzgeber in den jeweiligen JagdG, was Wild bzw. ,jagdbare Tiere" sind.'”® Die
Definition von Wild als ,jagdbare Tiere" verursacht aber Schwierigkeiten, wenn wie z.B. im
NO JagdG zunachst das Wild als solches aufgezéhlt wird und dann zusétzlich festgelegt
wird, welche Wildarten jagdbar sind.'’® Daraus darf aber nicht geschlossen werden, dass
Wildarten, die nicht zu den jagdbaren Wildarten zahlen, Uberhaupt nicht mehr dem
Jagdrecht unterliegen. Es ist vielmehr anzunehmen, dass diese Wildarten als durchgehend
geschont anzusehen sind. D.h. wenn eine Tierart explizit im jeweiligen JagdG genannt wird,
dann unterliegt sie dem Jagdrecht, unabhangig davon, ob sie in weiterer Folge als ,jagdbar"
festgelegt wurde. Wie bereits gezeigt ist diese Frage in Bezug auf Greifvogel, auBer in
Oberdsterreich (wo sie dem Naturschutzrecht unterliegen), zu bejahen.

Wenn die Frage, ob eine Tierart dem Jagdrecht unterliegt bejaht wurde, ist in einem
nachsten Schritt nach der Person der Taterin/des Taters zu fragen. Das TSchG schlieBt
namlich nur die ,Ausltibung der Jagd" von seinem Geltungsbereich aus. Die Auslibung der
Jagd setzt zwar eine einschlagige Berechtigung voraus, nicht aber, dass die Jagd im
konkreten Einzelfall auch gesetzeskonform ausgelibt wird. D.h. bei Verdachtsféllen gegen
Jagdausiibungsberechtigte, also wenn z.B. ein/e Jagerln gegen Schonzeiten verstoBt oder
nicht weidgerecht jagt oder gegen sonstige Bestimmungen des jeweiligen JagdG verstoBt,
zahlt das zur Ausliibung der Jagd und es ist das jeweilige Jagdgesetz und nicht das TSchG
einschlagig. Wer als ,jagdauslibungsberechtigt" gilt, regeln die einzelnen Jagdgesetze
unterschiedlich.!8° Der Begriff ist allerdings immer an ein bestimmtes Gebiet gebunden.

175 § 1 TSchG.

176 vgl. § 3 Abs 4 TSchG.

177 Binder, 21.

178 vgl. Erlacher, Waffen- und Jagdrecht1 (2015) 67f.
179 ygl. Punkt 7.1.2.

180 Burgenland: § 2 Abs 4-6 Bgld JagdG; Niederdsterreich: § 4 Abs 2, § 5 Abs 2,3 NO JagdG; Oberdsterreich:
§ 8 Abs 1,2 OO JagdG; Steiermark: § 1 Abs 1,2, § 14 Stmk JagdG.
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Wenn die Tat aber nicht durch eine/n Jagdausiibungsberechtigte/n begangen wird, kommt
grundsatzlich eine Anwendung des TSchG in Betracht. Zu beachten gilt es dabei aber, dass
JagdG in der Regel auch explizite Vorschriften fir Delikte durch jagdfremde Personen
enthalten.'®! Es kann also dann sowohl das Jagdgesetz als auch das Tierschutzgesetz
angewendet werden und es ist im Einzelfall zu prifen, welche Bestimmung hier besser
zutrifft. In der Regel wird das wohl jene des Jagdgesetzes sein. In der Praxis ist daher die
Abfolge der Priifung daher wie folgt:

1. Ist die tatverdachtige Person jagdberechtigt?

2. Wenn ja: Ist die gesetzte Handlung eine Jagdhandlung? Also: dient die Handlung
der Jagd auf ein dem JagdG zugeordnetes Tier, sei das jetzt weidegerecht oder
nicht. Wenn ja, dann ist weiterhin das JagdG anzuwenden, auch wenn die Handlung
selbst schon gegen das Jagdgesetz verstdBt.!82

Davon stets unbeschadet ist die Frage der kriminalstrafrechtlichen Verfolgung.

6.3.2. Abgrenzung zum Naturschutzrecht

Ein Sachverhalt kann aus dem Anwendungsbereich des Jagdgesetzes herausfallen, weil
entweder die Art nicht dem Jagdgesetz unterliegt oder aber die Person nicht jagdberechtigt
ist und keine entsprechende Strafbestimmung im Jagdgesetz flr jagdfremde Personen
besteht. Liegt der erstere Fall vor, ist also die betroffene Art keine im Anwendungsbereich
des Jagdgesetzes, ist zu priifen, ob die Art dem Schutzregime des Naturschutzgesetzes
unterliegt. Wird dies bejaht, dann hat das jeweilige Naturschutzgesetz als /ex specialis
Vorrang gegeniber dem TSchG, sodass ein moglicher VerstoB gegen die
Verbotsbestimmungen des jeweiligen Naturschutzgesetzes zu priifen ist.

Dazu ist anzumerken, dass der Begriff der Stoérung als , jede (unmittelbare oder mittelbare)
Einwirkung auf eine wild lebende Vogelart, die eine Verhaltensdnderung bewirkt"83, zwar
weit gefasst ist, aber klar die Populationen der Art schiitzt und nicht individuenbezogen
ist.'8* Eingriffe in die kérperliche Unversehrtheit eines Greifvogels, die sich weder unter
,1oten" noch unter ,Fangen™ subsumieren lassen, und die auch keine weiteren
Auswirkungen auf das Verhalten der Populationen der betroffenen Art haben werden,
kdnnen aber sehr wohl einen VerstoB gegen das TSchG darstellen, da dieses eben einen
individuenbezogenen Ansatz verfolgt und Tiere geschiitzter Arten nicht explizit von seinem
Anwendungsbereich ausschlieBt.

Im Hinblick auf das oben zum Doppelbestrafungsverbot Gesagte sollte daher sorgfaltig
geprift werden, welche Verwaltungsstrafnorm bezogen auf den konkreten Sachverhalt zu
Anwendung kommen kann. Unabhangig davon, ob das Jagdrecht, das Naturschutzrecht

181 Etwa: § 58 Abs 2a Stmk JagdG; § 97 NO JagdG; § 101 Bgld JagdG.
182 vgl. auch dazu das schematisch dargestellte Priiffungsschema unter Punkt 6.4.

183 Kraemmer/Onz, HB Osterreichisches Naturschutzrecht (2018) Rn 616.

184 vgl. ebd.
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oder das Tierschutzrecht zur Anwendung kommt, ist immer auch das Strafgesetzbuch
anwendbar und hat ,Vorrang" gegeniber den anderen Materien, da dort eine strengere
Strafe vorgesehen ist. Zur Prifung siehe das Priifungsschema unten unter 6.4.

Es zeigt sich also, dass im Falle von illegaler Greifvogelverfolgung nur ein enger
Anwendungsbereich des TSchG besteht:

¢ Wenn ein Greifvogel dem Jagdrecht unterliegt, dann ist das TSchG nur anwendbar,
wenn die Tat durch eine jagdfremde Person begangen wird und es im betreffenden
JagdG keinen eigenen Straftatbestand fir jagdfremde Personen gibt. VerstéBe
gegen das Jagdgesetz durch Jagdausibungsberechtigte unterliegen aber zweifellos
dem Jagdrecht.

e Wenn ein Greifvogel nicht dem Jagdrecht unterliegt, ist das Naturschutzrecht zu
prifen und wenn auch dessen Anwendbarkeit verneint wird, kommt eine
Anwendbarkeit des TSchG in Frage. Dieses verbietet zum einen Tierqualerei und
zum anderen die Tétung von Tieren ohne vernlinftigen Grund.

6.3.3. Verbot der Tierqudlerei (8§ 5 TSchG)

,Es ist verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schéaden
zuzufiigen oder es in schwere Angst zu versetzen."1%°

Der Tatbestand der Tierqudlerei ist weit gefasst und wird gesetzlich durch einen
umfangreichen Katalog in § 5 Abs 2 beispielhaft dargestellt. Im Zusammenhang mit
Greifvogeln besonders relevant ist dabei etwa § 5 Abs 2 Z 11 TSchG: [Es verst6Bt gegen
das Gesetz, wer] ,,einem Tier Nahrung oder Stoffe vorsetzt, mit deren Aufnahme flir das
Tier offensichtlich Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst verbunden sind®.

Wiederum keine Tierqualerei stellen etwa Umstande dar, die im Zuge einer tierarztlichen
Handlung notwendig sind, sowie MaBnahmen zur Schadlings- und Seuchenbekampfung.

6.3.4. Verbot der Totung (§ 6 TSchG)

Verboten ist nach dem Tierschutzgesetz die Tétung von Tieren ohne vernlinftigen Grund.
Bei Wirbeltieren ist dartiber hinaus die Tétung Tierarztinnen/Tierarzten vorbehalten, sofern
es sich nicht um landwirtschaftliche Nutztiere, Toétung zu Bildungszwecken,
Schadlingsbekdmpfung, Hintanhaltung invasiver Arten oder Tétung zur Verhinderung von
weiteren Qualen handelt.!8¢

Vernunftig ist ein Grund dann, wenn eine Rechtsnorm die Tétung ausdricklich zulasst, in
Fallen von Notwehr und Nothilfe, oder aber wenn eine Glterabwdgung ergibt, dass das
berechtigte Interesse an der Tétung den Interessen des Tierschutzes gegentliber liberwiegt.
Keine Uberwiegenden Interessen sind dabei rein 6konomische Griinde (etwa Ersparnis von

185 § 5 Abs 1 TSchG.
186 § 6 Abs 4 TschG.
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Arbeitszeit oder Kosten).!®” Regelmé&Big ist dabei die ,Schadlingsbekampfung" ein Grund,
der angefiihrt wird. Auch dann ist aber die Toétung nur zuldssig, wenn samtliche
prophylaktischen MaBnahmen wirkungslos geblieben sind und keine andere
tierschonendere MaBnahme mdglich war.'88 Das ist auch im Zusammenhang mit illegaler
Verfolgung relevant: liegt tatsachlich eine unabwendbare Gefahr vor, die nicht nur rein
wirtschaftliche Interessen berihrt und zu deren Abwendung es kein anderes Mittel gibt?
Nur dann ist eine Tétung gerechtfertigt und auch nur durch Tierdrztinnen/Tierarzte
vorzunehmen.

6.4. Zusammenfassung

Eine der groBten juristischen Herausforderungen stellt die Abgrenzung von
Tierschutzgesetz, Naturschutzgesetz und Jagdrecht dar. Die Begrindung fir die
Aufsplitterung in diese Gebiete liegen vor allem in der Kompetenzverteilung zwischen
Bund- und Landern, was auch zu verschiedenen Regelungen in verschiedenen
Bundeslandern fihren kann. Es kann oft nicht pauschal festgehalten werden, welches
Gesetz auf welchen Fall anwendbar ist, da auch der Gesetzgeber mit Uberlappenden
Regelungen arbeitet. Ein wesentlicher Aspekt zur Auswahl der korrekten Bestimmung ist
dann der Schutzzweck der Norm, also: welchem Zweck dient die jeweilige Bestimmung
und was soll sie schitzen.

Generell ist das Jagdgesetz die wichtigste gesetzliche Grundlage fiir die Bekampfung
illegaler Verfolgung, wenn die jeweilige Art darin enthalten ist. Nur wenn die Art dort nicht
enthalten ist, oder aber die Tat keine Jagdhandlung ist, bzw. durch Dritte durchgefiihrt
wird, kommt das Naturschutzrecht oder das Tierschutzrecht in Betracht.

Die Verbotsbestimmungen aus Jagdrecht, Naturschutzrecht und Tierschutzrecht fallen
unter den Begriff ,Verwaltungsstrafrecht® und damit unter die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes'®®. Die Besonderheit dabei ist, dass hierbei ausreicht, wenn die
Taterin/der Tater fahrlassig handelt. Setzt dariiber hinaus das jeweilige Gesetz nur ein
Verbot einer Handlung fest und macht keinen Erfolg oder konkrete Gefahrdung erforderlich,
wird diese Fahrlassigkeit von Gesetzes wegen angenommen. Die beschuldigte Person muss
dann beweisen, dass sie kein Verschulden trifft.

Zusatzlich zu den Bestimmungen aus Jagdrecht, Naturschutzrecht und Tierschutzrecht
kommt immer auch das gerichtliche Strafrecht nach dem StGB in Betracht, wenn die
Handlung die Tatbestande erflllt. Es ist dann primar nach dem StGB zu verfolgen, es darf
aber keine Doppelbestrafung erfolgen (vgl. dazu oben 4). Die Grafik auf der Folgeseite
dient einer besseren Ubersicht dariiber, welches Gesetz in einzelnen Fallen Anwendung
findet.

187 yvgl. LVWG NO 8.7.2016, LVWG-S-1299/001-2016.
188 vgl. LVWG Tirol 7.9.2017, LVWG-2017/34/1785-9.
189 yverwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI 1991/52.
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7. Fazit

Illegale Verfolgung von Greifvdgeln ist oft gerichtlich strafbar. Die Mittel des gerichtlichen
Strafrechts sehen hier Strafbestimmungen vor, die eine Verfolgung erlauben. Genau dort
ist es auch wichtig, diese Verfolgung ernst zu nehmen, um gerade bei sensiblen Arten mit
geringen Bestanden die Wiederbesiedlung, bzw. die Herstellung eines stabilen Bestandes
zu erlauben. Es ist dabei durchaus denkbar, dass Umweltschutzorganisationen in
Ubereinstimmung mit §§ 194, 195 StPO hier eigentlich Rechte (iber die Information iber
die Einstellung von Verfahren und auf Stellen von Fortfiihrungsantragen zukommen sollten,
indem die Aarhus Konvention'®® in Osterreich vollstdndig umgesetzt wird. Ein solches Recht
besteht allerdings derzeit noch nicht.

Das Téten eines Greifvogels kann aber auch strafbar sein, wenn nicht alle Voraussetzungen
des gerichtlichen Strafrechts erflllt sind. Auch wenn die strafprozessualen Méglichkeiten
die umfangreichste Ermittlung erlauben, bietet auch das Verwaltungsstrafrecht Mittel, um
gegen illegale Verfolgung von Greifvogeln vorzugehen. Eine groBe Herausforderung bildet
dabei die Auswahl der korrekten Rechtsgrundlage, da die Abgrenzung gerade zwischen
Jagdrecht und Tierschutzgesetz nicht immer eindeutig ist (vgl. oben unter 6). Primar ist
dabei jedoch dem Jagdrecht der Vorzug zu geben. Fir Tierarten, die nicht unter das
jeweilige Jagdgesetz fallen, ist in der Regel zu unterscheiden ob es sich um eine Tat mit
vorwiegend artenschutzrechtlichen (Naturschutz) oder individuenschiitzenden (Tierschutz)
Implikationen handelt.

Der Greifvogelschutz in Osterreich ist stark durch das Unionsrecht geprégt, was dem
Schutz zusatzliche Kraft verleiht. Immer dort, wo die nationalen Bestimmungen nicht den
Vorgaben der EU-Regelungen entsprechen wirkt dieses unter Umstanden direkt durch. Es
ist dann direkt von den Verwaltungsbehdrden anzuwenden (vgl. oben unter 3).

In der Praxis zeigt sich, dass der rechtliche Schutz von Greifvogeln gegen individuelle
Verfolgung vor mehreren Herausforderungen steht. Das rechtliche und fachliche Know-
How ist oft nicht ausreichend vorhanden, weil Ressourcen fehlen oder nétige Schwerpunkte
nicht gesetzt werden (vgl. oben 5.4). Gleichzeitig zeigen Kooperationen zwischen
Umweltschutzorganisationen und Behérden als best practice Beispiel vielversprechende
Erfolge und sollten intensiviert werden.

19 (Jbereinkommen (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Konvention), 25.6.1998, 2161 UNTS 447.
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8. Ubersichtstabelle

Bundesland.
4) Greifvégel, »

Tabelle 3: Gesetzliche Verankerung der Greifvogelarten  pro
Im Gesetzestext genannt auf 1 Artniveau, als 2 Taggreifvégel, 3 Tagraubvigel,
Nachtgreifvégel, © Nachtraubvégel, 77 Eulen genannt.

§ 181f
oder . e
Artname § 181g Bgld NO 00 Stmk
einschlagig
?
Brutvogelarten
Wespenbussard Pernis apivorus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Schwarzmilan Milvus migrans JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Rotmilan Milvus milvus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Seeadler Haliaeetus albicilla JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Bartgeier Gypaetus barbatus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Rohrweihe Circus aeruginosus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Kornweihe Circus cyaneus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Wiesenweihe Circus pygargus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Habicht Accipiter gentilis NEIN JagdG? | JagdG? | JagdG.! | JagdG*
Sperber Accipiter nisus NEIN JagdG? | JagdG? | JagdG.! | JagdG*
Miusebussard Buteo buteo NEIN JagdG? | JagdG? | JagdG.! | JagdG*
Steinadler Aquila chrysaetos JA JagdG? | JagdG? | JagdG.! | JagdG*
Kaiseradler Aquila heliaca JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Turmfalke Falco tinnunculus NEIN JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
RotfuBfalke Falco vespertinus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Baumfalke Falco subbuteo NEIN JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Sakerfalke Falco cherrug JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Wanderfalke Falco peregrinus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Schleiereule Tyto alba NEIN JagdG® | JagdG® | NSchG | JagdG’
Zwergohreule Otus scops NEIN JagdG® | JagdG® | NSchG | JagdG’
Uhu Bubo bubo JA JagdG® | JagdG® | NSchG | JagdG’
Sperlingskauz Glaucidium JA JagdG® | JagdG® | NSchG | JagdG’
passerinum

Steinkauz Athene noctua NEIN JagdG® | JagdG® | NSchG | JagdG’
Waldkauz Strix aluco NEIN JagdG® | JagdG® | NSchG | JagdG’
Habichtskauz Strix uralensis JA JagdG® | JagdG® | NSchG | JagdG’
Waldohreule Asio otus NEIN JagdG® | JagdG® | NSchG | JagdG’
Sumpfohreule Asio flammeus JA JagdG® | JagdG® | NSchG | JagdG’
RaufuBkauz Aegolius funereus JA JagdG® | JagdG® | NSchG | JagdG’
Durchziigler, Rastvogel, Sommer- und Wintergdste
Ginsegeier Gyps fulvus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Schlangenadler Circaetus gallicus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
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Steppenweihe Circus macrourus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Adlerbussard Buteo rufinus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
RaufuBbussard Buteo lagopus NEIN JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Schreiadler Clanga pomarina JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Zwergadler Hieraaetus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
pennatus

Fischadler Pandion haliaetus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Merlin Falco columbarius JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Ausnahmeerscheinungen

Gleitaar Elanus caeruleus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Schmutzgeier Neophron JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*

percnopterus

Ménchsgeier Aegypius monachus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Kurzfangsperber Accipiter brevipes JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Schelladler Clanga clanga JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Habichtsadler Aquila fasciata JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Steppenadler Aquila nipalensis JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Rételfalke Falco naumanni JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Eleonorenfalke Falco eleonorae JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Gerfalke Falco rusticolus JA JagdG? | JagdG? | NSchG | JagdG*
Schneeeule Bubo scandiacus JA JagdG® | JagdG® | NSchG | JagdG’
Sperbereule Surnia ulula JA JagdG® | JagdG® | NSchG | JagdG’

9. Schlussbemerkungen

Die illegale Verfolgung von Greifvdgeln ist neben andere Faktoren eine der gréBten akuten
Bedrohungen, der diese Arten in Osterreich ausgesetzt sind. Das Ausforschen von
TaterInnen stellt eine groBe Herausforderung dar, bei der fachliche mit kriminologischer
Expertise vereint werden muss. Ist es nicht mdglich, die schuldige Person auszuforschen,
oder fehlen stichhaltige Beweise, kann logischer Weise auch keine Verurteilung erfolgen.
Liegt jedoch beides vor, ist es aus spezial- und generalpraventiven Grinden unerlasslich,
Strafen zu verhangen. Gerade bei stark bedrohten Tierarten sind bereits wenige Falle
illegaler Verfolgung mit einer wesentlichen Bestandsbedrohung verbunden.

Diese Studie kann natlrlich nicht die Untersuchung und Beurteilung von Einzelfallen
ersetzen, jeder Fall hat eigene Umsténde, deren Details einer eigenen Kontrolle unterzogen
werden missen. Die Beurteilung der Schuldfrage, der Rechtswidrigkeit und letztendlich
Bestrafung muss auf einer Fallbasis passieren. Gleichzeitig soll diese Studie dennoch eine
Hilfestellung dabei bieten, welche rechtlichen Grundlagen fir die (verwaltungs-)
strafrechtliche Verfolgung von illegalen Entnahmen bestehen und wie ermittelt werden
kann.

Die Liste der Meldungen (ber getétete Greifvdgel, die BirdLife Osterreich und dem WWF
Osterreich vorliegen, zeigen eindrucksvoll, dass es sich nicht um Einzelfélle handelt und
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hier ein systemisches Problem besteht, dessen Lésung nur durch Auf- und Ausbau von
Know-How und Kooperation mdglich ist.

Osterreich hat im Artenschutz neben eigens formulierten Zielen auch vélker- und
unionsrechtliche Verpflichtungen, die es zu erfiillen gilt. Die Rechtsprechung des EuGH
zeigt dabei auch, dass illegale Verfolgung geschiitzter Tiere nicht die Verpflichtungen aus
dem Artenschutz unterwandern darf.1%!

191 ygl. EuGH 10.10.2019 C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo, ECLI:EU:C:2019:851.
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10. Impressum & Kontakte

Mag. Gregor Schamschula und MMag. Katharina Scharfetter

OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung
Neustiftgasse 36/3a, 1070 Wien

Tel: +43 1 524-93-77
office@oekobuero.at
https://www.oekobuero.at/

ZVR 873642346

OKOBURO ist die Allianz der Umweltbewegung. Dazu gehéren 17 &sterreichische
Umwelt-, Natur- und Tierschutz-Organisationen wie GLOBAL 2000, Greenpeace,
Naturschutzbund, VIER PFOTEN oder der WWF. OKOBURO arbeitet auf politischer und
juristischer Ebene fir die Interessen der Umweltbewegung.

Mag.? Christina Wolf-Petre

Umweltverband WWF Osterreich (WORLD WIDE FUND FOR NATURE)
Ottakringer StraBe 114-116, 1160 Wien

Tel: +43 1 488-17-0

wwf@wwf.at

www.wwf.at

ZVR 751753867

Der Verein World Wide Fund For Nature (WWF) ist eine der groBten und profiliertesten
Naturschutzorganisationen der Welt und in rund 100 Landern aktiv, der WWF Osterreich
wurde 1963 gegriindet. Der WWF will der weltweiten Naturzerstérung Einhalt gebieten und
eine Zukunft gestalten, in der Mensch und Natur in Harmonie leben. Die Ziele des WWF
sind die biologische Vielfalt der Erde zu bewahren, die naturvertragliche Nutzung
erneuerbarer Ressourcen voranzutreiben und Umweltverschmutzung und die
Verschwendung von Naturgiitern zu verhindern. Der WWF Osterreich tragt das
Spendenglitesiegel.

Mag. Matthias Schmidt und Johannes Hohenegger

BirdLife Osterreich - Gesellschaft fiir Vogelkunde
Museumsplatz 1/10/8, 1070 Wien

Tel: +43 1 523-46-51

office@birdlife.at

www.birdlife.at

ZVR 093531738

BirdLife Osterreich ist die einzige landesweit und international agierende Vogelschutz-
Organisation Osterreichs. Wir verwirklichen wissenschaftlich fundierte Natur- und
Vogelschutzprojekte zum Schutz unserer Vogelwelt und ihrer Lebensraume.
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