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Am 9. 4. 2024 entschied der EGMR ftiber seine ersten drei
»Klimafille®. Zwei davon wies er aus Zuléssigkeitsgriinden
zuriick, dafiir urteilte er umso ausfihrlicher im dritten Fall,
in dem er dem Verein KlimaSeniorinnen gegen die Schweiz
Recht gab. Der EGMR stellte nicht nur klar, dass die EMRK
ein Recht auf Klimaschutz und Schutz vor den Auswirkun-
gen des Klimawandels beinhaltet, sondern stellte auch eine
weitreichende Klagebefugnis fiir Vereinigungen fest. Diese
begriindet der EGMR mit Verweis darauf, dass der Klima-
wandel ein globales Problem sei und alle betreffe. Er zieht
auch prominent die AarhK heran, die Rechte der Offentlich-
keit zur Information, Beteiligung und Rechtsschutz in Bezug
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A. Einfiihrung

Der Fall ,,Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ua/Schweiz* hat als
bisher erster erfolgreicher Klimafall vor dem EGMR grofie Wel-
len geschlagen und - wie in diesem Beitrag noch aufgezeigt wer-
den wird - die Bedeutung der Rechte aus der AarhK in Bezug
auf Klimaschutz hervorgehoben.

Die Antragstellenden des Verfahrens vor dem EGMR waren
einerseits vier Frauen iiber 70 und der Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz, eine Non-Profit-Organisation. Bei den Mitgliedern des
Vereins handelt es sich um in der Schweiz lebende Frauen, deren
Mehrheit tiber 70 Jahre alt ist. Der Verein setzt sich fiir die Re-
duktion der Treibhausgasemissionen in der Schweiz ein und han-
delt dabei nicht nur im Interesse seiner Mitglieder, sondern laut
Vereinsstatuten auch im Interesse der Offentlichkeit und zukiinf-
tiger Generationen.!
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auf umweltrelevante Entscheidungen enthélt. Im Beitrag
wird erldutert, wie sich die AarhK auf das KlimaSeniorin-
nen-Urteil ausgewirkt hat und wieso die Einbindung von
Umweltschutzorganisationen wichtig fiir effektiven Klima-
schutz ist.

Art 2, Art 6, Art 8 EMRK; Art 4, Art 5, Art 6, Art 9 AarhK
EGMR 9. 4. 2024 (GK), 53600/20, Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz ua/Schweiz

RdU 2025/7

National eingeleitet wurde das Verfahren mit einem Antrag
ua an den Bundesrat, alle notwendigen Handlungen zu setzen,
um die Treibhausgasemissionen in der Schweiz umfinglich zu
reduzieren. Die nationalen Instanzen behandelten die Frage der
Rechtsmittelbefugnis des Vereins nicht. Letztinstanzlich wurde
der Antrag der vier individuellen ASt als unbegriindet abgewie-
sen. Nach Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs beton-
ten die Antragstellenden in ihrer Beschwerde an den EGMR,
dass es keine Zweifel an dem vermehrten Auftreten von Todes-
fallen und Gesundheitsrisiken durch vom Klimawandel verur-
sachte Hitzewellen gebe. Gerade iltere Frauen seien besonders
nachteilig von diesen Auswirkungen betroffen. Die Antragstel-
lenden stiitzten sich auf eine Verletzung von Art 2, Art 6, Art 8
sowie Art 13 EMRK.

Der GH erklérte die Beschwerde der individuellen ASt als un-
zuldssig und verneinte deren Opfereigenschaft.? Die Beschwerde
des Vereins wurde jedoch als zuldssig angesehen.® Inhaltlich
stellte der EGMR eine Verletzung von Art 8 EMRK durch die
Schweiz fest und betonte die sich aus Art 8 ableitende Pflicht
der Staaten, Individuen vor schddigenden Effekten und Risiken
des Klimawandels zu schiitzen. Vereinfacht gesagt, habe die
Schweiz zu wenig getan, um dieser Pflicht zu entsprechen. Der
EGMR stellt in der E erstmals klar, dass ein Recht auf effektiven
Klimaschutz fiir Individuen besteht, dem die Staaten durch die
genannte Verpflichtung entsprechen miissen.*

In Bezug auf den antragstellenden Verein lag auflerdem eine
Verletzung von Art 6 EMRK vor, die daraus folgt, dass sich die
Schweizer Instanzen inhaltlich iiberhaupt nicht mit dem Recht
des Vereins auf Zugang zu einem Gericht auseinandergesetzt ha-
ben.

1 EGMR 9. 4. 2024 (GK), 53600/20, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ua/Schweiz,
Rn 10.

2 Rn 535.

3 Rn 526.

4 Rn 519.

5 Fir nahere Informationen Verweis auf Enndckl/Handig/Polzer/Rathmayer/
Vouk, KlimaSeniorinnen erkdmpfen Recht auf Klimaschutz vor dem EGMR,
0JZ 2024/106.
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In diesem Beitrag wird das KlimaSeniorinnen-U in Hinblick
auf die Rechte aus der AarhK analysiert. Dazu wird zuerst die
bisherige Rspr des EGMR zur AarhK und der Klagebefugnis
von Vereinen dargestellt und danach auf die Erk des GH zur
Klagebefugnis und zu ,Governance“-Aspekte der E eingegan-
gen.

B. Die Aarhus-Konvention in friiheren Entscheidungen
des EGMR

Die AarhK® ist ein internationales Ubereinkommen und hat ins-
gesamt 47 Vertragsparteien,” darunter auch die EU sowie all ihre
MS. Auch haben fast alle MS des Europarats die AarhK ratifi-
ziert.® ,,Um zum Schutz des Rechts jeder Person gegenwirtiger und
kiinftiger Generationen auf ein Leben in einer ihrer Gesundheit
und ihrem Wohlbefinden zutriglichen Umwelt beizutragen,® ver-
pflichten sich die Vertragsparteien, das Recht der Offentlichkeit
auf Zugang zu Informationen, auf Beteiligung an Entscheidungs-
verfahren und auf Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenhei-
ten zu gewihrleisten. Eine besonders grofe Rolle dabei spielen
auch Umweltorganisationen (UO), die sich fiir den Schutz der
Umwelt und die Interessen der betroffenen Offentlichkeit einset-
zen.!? IdZ ist auch die Frage der Effektivitit der Geltendmachung
von umweltrechtlichen Rechtsverstoflen mafgeblich. Hinter der
wichtigen Rolle von UO in der AarhK steckt auch der Gedanke
der mangelnden Ressourcen von Einzelpersonen, Rechte geltend
zu machen. Diesen Gedanken fithrt der EGMR auch in der Kli-
maSeniorinnen-E mehrmals aus.

Zum Verhiltnis der EMRK zu anderen internationalen Uber-
einkommen hat der EGMR in der E Neulinger/Schweiz'! klarge-
stellt, dass die EMRK im Einklang mit den allgemeinen Bestim-
mungen des internationalen Rechts auszulegen ist. Zu beriick-
sichtigen sind dabei insb internationale Regelungen, die Bezug
auf den Schutz von Menschenrechten nehmen.!? Der Bezug der
AarhK zum Schutz der Menschenrechte ergibt sich aus deren Er-
laut, die angeben, dass ein angemessener Schutz der Umwelt fiir
das menschliche Wohlbefinden und die Ausiibung grundlegen-
der Menschenrechte, einschlieflich des Rechts auf Leben, unab-
dingbar ist.!?

Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass die AarhK bereits
einige Male in der Rspr des EGMR vorkam. Im Fall Taskin ua/
Tiirkei'* verweist der EGMR auf die AarhK als Teil der relevanten
internationalen Materialien und zitiert die am 27. 6. 2003 ergan-
gene Empfehlung der parlamentarischen Versammlung des Eu-
roparats 1614 (2003) zu Umwelt und Menschenrechten, die ua
wie folgt lautet:

»9. The Assembly recommends that the Governments of mem-
ber States:

iii. safeguard the individual procedural rights to access to infor-
mation, public participation in decision making and access to jus-
tice in environmental matters set out in the Aarhus Conven-
tion [...]¢

In diesem Fall fithrt der EGMR aus, dass Entscheidungspro-
zesse die durch Art 8 EMRK geschiitzten Interessen der Indivi-
duen angemessen respektieren miissen. Dort, wo ein Staat kom-
plexe Angelegenheiten der Umweltpolitik umsetzt, muss er zu-
néchst Ermittlungen durchfiithren, um die Auswirkungen auf die
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Umwelt und allfillige Verletzungen von Rechten Einzelner ein-
schitzen zu kdnnen. Die Wichtigkeit des Zugangs der Offentlich-
keit zu diesen Ermittlungen und den Informationen tiber die Ge-
fahr, der sie durch ein Vorhaben ausgesetzt werden konnen, steht
aufler Frage. Auflerdem miissen die betroffenen Individuen in
der Lage sein, Rechtsmittel gegen jede Entscheidung und jeden
Akt bzw jede Unterlassung erheben zu kénnen, wenn ihre Inter-
essen bei Entscheidungsprozessen nicht ausreichend beriicksich-
tigt wurden.'

Die zitierte Passage aus den Empfehlungen der parlamentari-
schen Versammlung des Europarats sowie die Erwdhnung der
AarhK unter den relevanten internationalen Materialien finden
sich auch in weiteren Entscheidungen des EGMR.'¢ Im Fall Td-
tar/Rumdnien verweist der EGMR auch in der gerichtlichen
Wiirdigung auf die Bestimmungen der AarhK und erklart die
Verletzung von Art 8 EMRK aufgrund unterbliebener Informa-
tion der Offentlichkeit iiber die méglichen Umweltfolgen.” Auch
in Grimkovskaya/Ukraine stellt der EGMR im Rahmen seiner ge-
richtlichen Wiirdigung eine Verletzung von Art 8 EMRK fest
und bezieht sich dabei auf die AarhK. Der GH unterstreicht
die Bedeutung der Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungs-
verfahren in Umweltangelegenheiten und ihre Rolle fiir die Ge-
wihrleistung der durch Art 8 EMRK geschiitzten Rechte. Teil
dieser Rolle ist es auch, dass der:die Einzelne die Moglichkeit
hat, eine amtliche Handlung oder Unterlassung, die seine:ihre
Rechte in diesem Bereich beeintréchtigt, vor einer unabhingigen
Beh anzufechten. Dabei verweist der EGMR ausdriicklich darauf,
dass die Ukraine die AarhK ratifiziert hat.'s

In Ecodefence ua/Russland, in der es um NGOs als Antrag-
stellende geht, erwidhnt der EGMR zwar die AarhK, zieht sie aber
nicht im Rahmen der rechtlichen Wiirdigung heran.

Die obigen Ausfithrungen zeigen somit, dass der EGMR die
AarhK bereits mehrere Male in Entscheidungen erwéhnt hat.
In den meisten Fillen waren die Antragsteller:innen Indivi-
duen. Vereinzelt wurden Verletzungen von Art 8 EMRK im
Rahmen der gerichtlichen Wiirdigung direkt mit der AarhK
begriindet.

¢ Ubereinkommen {iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbe-
teiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Um-
weltangelegenheiten (Aarhus-Konvention, AarhK), 25. 6. 1998, 2161 UNTS
447.

7 Status of ratification, https://unece.org/environment-policy/public-
participation/aarhus-convention/status-ratification (Stand 3. 9. 2024).

8 Von den 46 MS des Europarats haben nur finf die AarhK nicht ratifiziert; s
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ua/Schweiz, Rn 232.

9 Art 1 AarhK.

10 Art 2 Z 5 AarhK.

11 EGMR 6. 7. 2010 (GK), 41615/07, Neulinger und Shuruk/Schweiz.

12 Ebd Rn 131.

13 S Praambel AarhK.

14 EGMR 10. 11. 2004, 46117/99, Taskin ua/Tiirkei.

15 EGMR 10. 11. 2004, 46117/99, Taskin ua/Tiirkei, Rn 118, 119.

16 EGMR 12. 7. 2005, 36220/97, Okyay ua/Tiirkei, Rn 52; EGMR 2. 12. 2010,
12853/03, Ivan Atanasov/Bulgarien, Rn 57; EGMR 29. 1. 2009, 67021/01,
Tatar/Rumdnien; EGMR 21. 7. 2011, 38182/03, Grimkovskaya/Ukraine,

Rn 39, 40.

17 EGMR 29. 1. 2009, 67021/01, Tdtar/ Rumdnien, Rn 118-125.

8 EGMR 21. 7. 2011, 38182/03, Grimkovskaya/Ukraine, Rn 69.

19 EGMR 14. 6. 2022, 9988/13, Ecodefence ua/Russland.



C. Klagebefugnis von Vereinen in der bisherigen
Judikatur des EGMR

Gem Art 34 EMRK kann der GH ,,von jeder natiirlichen Person,
nichtstaatlichen Organisation oder Personengruppe, die behauptet,
[...] in einem der in dieser Konvention oder den Protokollen dazu
anerkannten Rechte verletzt zu sein“? angerufen werden. Damit
ein Verein aber Klagebefugnis erhilt, muss er strikt nach den
Kriterien der EMRK auch den Opferstatus erfiillen, den Art 34
verlangt, namlich in eine der in Art 34 angefithrten Kategorien
zu fallen und nachzuweisen, dass er ein Opfer einer Rechtsver-
letzung aus der Konvention ist.2! Im ,,practice guide“ des EGMR
wird ausgefiihrt, dass der EGMR iiblicherweise keinen Opfersta-
tus von Vereinigungen anerkennt, deren eigene Interessen nicht
gefihrdet sind, auch wenn die Interessen deren Mitglieder ge-
fahrdet sein konnen.?? Auch in der KlimaSeniorinnen-E selbst
fithrt der EGMR aus, dass Vereinigungen sich prinzipiell nicht
auf Gesundheitsbedenken stiitzen kénnen, um Art 8 geltend zu
machen, da Gesundheitsprobleme tiblicherweise nur natiirliche
Personen betreffen kénnen.?

In Bezug auf UO hat der EGMR jedoch bereits in einigen Fillen
deren Rechte als Rechtspersonen unter Art 6 EMRK anerkannt,
wenn diese spezifische Rechte und Interessen ihrer Mitglieder
geltend machen, wie das Recht auf Beteiligung in umweltrelevan-
ten Entscheidungen. Im Fall Gorraiz Lizarraga ua/Spanien im
Jahr 2004 sprach der EGMR einer Vereinigung die Opfereigen-
schaft zu, die fiir den Zweck der Verteidigung umweltrelevanter
Rechte von Anwohner:innen eines Gebiets, in dem ein Damm
gebaut werden sollte, gegriindet wurde.?* Bereits in dieser E ging
der EGMR darauf ein, dass im Lichte der evolutiven Anwendung
der Konvention beriicksichtigt werden miisse, dass in modernen
Gesellschaften Biirger:innen mit immer komplexeren administ-
rativen Entscheidungen konfrontiert seien und Vereinigungen in
manchen Fillen die einzigen effektiven Mittel sind, die Interes-
sen von Personen zu verteidigen.” Dabei sei in Abgrenzung zu
einer actio popularis® (s Pkt E.) auch relevant, dass spezifische
Interessen der Mitglieder der Vereinigung betroffen seien und
nicht nur das offentliche Interesse.”” In Melox/Frankreich ging
der EGMR noch einen Schritt weiter, indem er auch einer UO
die Klagebefugnis in Bezug auf Art 6 zusprach, die nicht die lo-
kale Bevolkerung vertrat, sondern aufgrund des ausreichenden
Zusammenhangs der Rechte der Organisation auf Beteiligung
in umweltrelevanten Prozessen selbst die Klagebefugnis zu-
sprach.?® Auch im Fall I’Erabliére A.S.B.L./Belgien, in dem es
um Rechtsschutz der UO gegen einen Genehmigungsbescheid
fir die Erweiterung einer Miilldeponie ging, anerkannte der
EGMR die Klagebefugnis einer UO, weil ihre Mitglieder ausrei-
chend direkt von den Mafinahmen betroffen waren und dies so-
mit keine actio popularis darstellte.?

D. Klagebefugnis der Beschwerdefiihrenden
im Fall KlimaSeniorinnen

Die Bf fithrten aus, dass sowohl der Verein als auch die Einzel-
personen aufgrund ihrer unmittelbaren Betroffenheit durch die
angefochtenen Mafinahmen Opfer iSd Art 34 EMRK seien. Der
Begriff ,,Opfer sei ein eigenstindiger Begriff, der evolutiv inter-
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pretiert und nicht starr, mechanisch oder unflexibel angewendet
werden sollte.*

1. Individuen

Bzgl der Beschwerdelegitimation der individuellen Bf hielt der
GH fest, dass einerseits eine hohe Intensitit der Belastung mit
den negativen Auswirkungen des Klimawandels gegeben sein
miisse und andererseits ein dringendes Bediirfnis nach indivi-
duellem Schutz’' Der EGMR betont beziiglich des Opferstatus
von Individuen in Bezug auf den Klimawandel auch, dass die
Schwelle des Erreichens dieser Kriterien ,,besonders hoch® sei
und ortliche Gegebenheiten, Vulnerabilititen, Ausmaf} und
Dauer der nachteiligen Auswirkungen und deren Aktualitit
und Wahrscheinlichkeit in die Erwagungen aufgenommen wer-
den miissen.*

In Bezug auf die vier Bf hielt der EGMR fest, dass es fiir das
Erreichen der Schwelle nicht ausreiche, dass dltere Personen, spe-
ziell Frauen, generell zu den am stirksten Betroffenen der Aus-
wirkungen des Klimawandels gehoren. Aus einer Einzelfallprii-
fung der jeweiligen Beschwerden ergebe sich, dass die Auswir-
kungen auf die Bf nicht den Grad an Intensitit erreicht hitten
oder zukunftig erreichen wiirden, der individuellen Schutz drin-
gend notwendig mache. Dabei verwies der EGMR auch auf in
der Schweiz verfiigbare Anpassungsmafinahmen und zumutbare
personliche Anpassungsmafinahmen in den Fillen der Bf.%

2. Vereine
Um die Klageberechtigung des Vereins KlimaSeniorinnen zu be-
griinden, zog der EGMR maf3geblich die AarhK heran. Dabei
beriicksichtigte er, dass die AarhK mit dem Zweck, die Offent-
lichkeitsbeteiligung in Umweltbelangen zu verbessern, geschaf-
fen wurde und die EMRK den Schutz der Rechte Einzelner
zum Ziel habe.> Im Rahmen seiner Begriindung der Klagebefug-
nis des Vereins erwahnte der EGMR die Ergebnisse einer rechts-
vergleichenden Studie.® Diese ergab, dass von den 46 MS des
Europarates nur fiinf Staaten die AarhK nicht ratifiziert hatten
und folglich in der groflen Mehrheit der Staaten UO klagebe-
rechtigt sind, wenn es sich um umweltrelevante Félle handelt.
Dies sei laut der Studie nur fiir Organisationen moglich, die be-
stimmte Kriterien erfiillen. Die genauen Kriterien unterscheiden
sich je nach MS, es miisse aber immer eine Form von Nachweis
erbracht werden, dass die UO wirklich im Umweltbereich aktiv
ist und in der betroffenen geografischen Region arbeitet.’

In Osterreich sind diese Kriterien in § 19 Abs 6 UVP-G fest-
gelegt und umfassen den vorrangigen Zweck des Schutzes der
Umwelt gemaf} Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung, die Ver-

20 Art 34 EMRK.

21 EGMR 7. 11. 2013, 29381/09 und 32684/09, Vallianatos ua/Griechenland,
Rn 47.

22 Practical guide on admissibility criteria 15.

2 Rn 473.

2 EGMR 10. 11. 2004, 62543/00, Gorraiz Lzarraga ua/Spanien.

5 Ebd Rn 38.

%6 Klage zur Verfolgung rein offentlicher Interessen.

27 EGMR 24. 2. 2009, 49230/07, L’Erabliére A.S.B.L./Belgien, Rn 25.

28 EGMR 12. 6. 2007, 75218/01, Affaire Collectif national d’information et d’op-
position a ['usine Melox - Collectif stop Melox et Mox/Frankreich.

2 EGMR 24. 2. 2009, 49230/07, L’Erabliére A.S.B.L./Belgien, Rn 28.

3 Rn 305.

31 Rn 487.

32 Rn 488.

33 Rn 533.

34 Rn 501.

35 Rn 232ff, 492ff.

36 Rn 233.
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folgung gemeinniitziger Ziele iSd §$ 35 und 36 BAO, ein Beste-
hen der Organisation von mindestens drei Jahren vor Antragstel-
lung auf Anerkennung, die Anzahl von mindestens 100 Mitglie-
dern oder fiir Verbinde das Erfordernis von mindestens fiinf
Mitgliedsvereinen, die gemeinsam die notwendige Mitgliederan-
zahl von 100 ereichen.” Diese konkrete Umsetzung in Osterreich
setzt den Standard laut Einhaltungsausschuss der AarhK zu hoch
an. Va der Nachweis von 100 Mitgliedern, riigte der Ausschuss
erst im Juli 2024, sei fiir regionale Organisationen zu hoch.®

Aus der rechtsvergleichenden Studie zog der EGMR den Schluss,
dass in den meisten MS des Europarates zumindest die theore-
tische Moglichkeit der Klageberechtigung von Vereinigungen be-
stiinde oder nicht ausgeschlossen werden kann, es jedoch kein
abschlielendes case-law dazu gebe. Als Beispiele, in denen Kli-
maklagen von UO bereits zugelassen wurden, nennt der EGMR
ua Belgien (Klimatzaak®), Frankreich (Grande-Synthe*),
Deutschland (Neubauer'') und die Niederlande (Urgenda*?).
Daraus leitete der EGMR eine Moglichkeit zur Klageerhebung
fiir Vereine in Klimafillen ab.

Fir die Zuldssigkeit von Klimaklagen durch Vereine legte
der EGMR die folgenden Kriterien fest. Der betroffene Verein
miisse:

(a) rechtmiflig im betreffenden Hoheitsgebiet niedergelassen

oder befugt sein, dort zu handeln;

(b) nachweisen konnen, dass er im Einklang mit den sat-

zungsgeméflen Zielen einen bestimmten Zweck verfolgt,

namlich den Schutz der Menschenrechte seiner Mitglieder
oder anderer betroffener Personen in dem betreffenden Ho-
heitsgebiet, unabhingig davon, ob sich dieser auf kollektive

Mafinahmen zum Schutz dieser Rechte gegen die Bedrohun-

gen durch den Klimawandel beschrinkt oder diese ein-

schliefit;

(c) in der Lage sein nachzuweisen, dass er als wirklich qualifi-

ziert und reprasentativ angesehen werden kann, um im Na-

men seiner Mitglieder oder anderer betroffener Personen in-

nerhalb des Hoheitsgebiets zu handeln, die spezifischen Be-

drohungen oder nachteiligen Auswirkungen des Klimawan-

dels auf ihr Leben, ihre Gesundheit oder ihr Wohlergehen,

wie sie durch die Konvention geschiitzt sind, ausgesetzt sind.
Dabei hielt der EGMR auch fest, dass er berticksichtigen werde,
zu welchem Zweck ein Verein gegriindet wurde, ob er gemein-
niitzig ist, welche Aktivititen und in welchem Ausmaf3 er diese
im jeweiligen Staat ausiibt, die Reprasentativitit der Mitglieder,
die Prinzipien des Vereins und Transparenz.** Dariiber hinaus
verwies er auch darauf, dass im Einzelfall erwogen werden miis-
se, ob die Klagebefugnis eines Vereins im Interesse der geord-
neten Rechtspflege sei. Es miisse insb nicht gesondert nachge-
wiesen werden, dass die Mitglieder des Vereins selbst die Anfor-
derungen an die Opfereigenschaft erfiillen.*

Der EGMR fiihrte im Hinblick auf die Opfereigenschaft aus, dass
es auch eine indirekte Opfereigenschaft gebe, und nennt idZ
einerseits den Fall Tanas/Moldau, in dem er festhielt, dass die

MANZY o1 | 2025

Opfereigenschaft gegeben sein kann, wenn ein Gesetz zwar keine
spezifischen Umsetzungsakte in Bezug auf Personen setzt, diese
jedoch trotzdem einer Personengruppe angehoren, die direkt be-
troffen ist. Auch die Opfereigenschaft von Personen, die in der
Zukunft Rechtsverletzungen erleiden kénnten, bejahte der
EGMR, jedoch unter Verweis darauf, dass dafiir ,hdchst aufler-
gewohnliche Umstinde* vorliegen miissten — der Test dafiir ver-
lange, dass die Person nachvollziehbare und iiberzeugende Be-
weise vorlegen miisse, dass die Wahrscheinlichkeit einer Verlet-
zung besteht.

Der EGMR stellt fest, dass in Hinblick auf den Klimawandel
eine differenzierte Betrachtung der Opferstellung von Verei-
nen unter Betrachtung der bisherigen Judikatur notwendig sei.
Der Klimawandel sei insofern speziell, als dass die negativen
Auswirkungen und zukiinftigen Risiken daraus wie auch die An-
zahl der betroffenen Personen unbegrenzt seien und deshalb eine
besondere Herangehensweise an die Frage des Opferstatus gebo-
ten sei.*” Er geht dazu auch auf die bereits erwdhnte Passage in
Gorraiz Lizarraga ua/Spanien ein, dass eine zu formalistische In-
terpretation des Opferstatus den Schutz der Rechte aus der Kon-
vention unter den gegebenen Umstinden verunmdogliche. Er ha-
be aber auch zu beachten, dass ein zu weiter Begriff des indivi-
duellen Opferstatus, weil dieser zu vielen Personen zukommen
wiirde, nationale Verfassungsprinzipien aushebeln konnte, bei zu
enger Interpretation aber wiederum die Effektivitit des Schut-
zes der Menschenrechte in Bezug auf die Auswirkungen des Kli-
mawandels untergraben konnte.* Der EGMR weist darauf hin,
dass dies auch aufgrund der Komplexitit des Klimawandels der
Fall sei, der komplexe und verschiedene Ursachen habe und auch
in seinen Auswirkungen nicht nur Individuen oder einzelne
Gruppen betreffe, sondern ein ,,common concern of humankind*
sei, also sich auf die Menschheit als Ganzes auswirke.*” Man miis-
se auch die Entwicklungen der Gesellschaft miteinbeziehen, in
der Vereine immer wichtiger werden, um Rechte in Bezug auf
den Klimawandel fiir betroffene Personen durchzusetzen, gerade
weil diese Probleme rechtlich und faktisch so komplex seien, dass
es grof3e finanzielle und logistische Hiirden gebe.*

Prominent verweist der GH idZ auch auf intergenerationelle
Lastenteilung, weil kollektive Rechtsdurchsetzung durch Verei-
nigungen einer der wenigen Wege sein konnte, wie die Rechte
zukiinftiger Generationen durchgesetzt werden kénnten.*

37§ 19 Abs 6 UVP-G.

3 Einhaltungsausschuss der Aarhus-Konvention, First progress review of the
implementation of decision VII/8b on compliance by Austria with its obli-
gations under the Convention (7. 8. 2024), https://unece.org/env/pp/cc/
decision-vii8b-concerning-austria.
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E. Actio popularis oder nicht?

Es erscheint auf den ersten Blick perplex, dass der EGMR den
Opferstatus der individuellen ASt wegen nicht ausreichender Be-
troffenheit abgelehnt und gleichzeitig die Klagebefugnis der Ver-
einigung, die die Interessen der antragstellenden Individuen ver-
tritt, anerkennt.

In der Lit herrscht aus diesem Grund seit Veroffentlichung des
U Unstimmigkeit dahingehend, wie dogmatisch sauber der
EGMR die Klagebefugnis von Vereinigungen argumentiert hat.
Einige Autor:innen® folgen der abweichenden Meinung des bri-
tischen Richters Eicke’! und argumentieren, dass der EGMR in
seiner Entscheidung genau die Art von actio popularis zuldsst,
die er im seinen Ausfithrungen im U vermeiden wollte.”> Ande-
re> fithren jedoch aus, dass es sich gerade um keine actio popu-
laris handelt, da der EGMR sich auch auf die Opfereigenschaft
zukiinftiger Generationen stiitzt.>! Immerhin sind von den Fol-
gen des Klimawandels nicht nur derzeit lebende Menschen, son-
dern in noch gréflerem Ausmaf’ kiinftige Generationen betrof-
fen, die ihre Rechte derzeit noch nicht geltend machen kénnen.
Auch werden die Belange kiinftiger Generationen bei legislativen
Prozessen nicht beriicksichtigt. Durch die Klagebefugnis von
Vereinigungen konnten die Interessen der zukiinftigen Genera-
tionen vertreten werden. Dafiir miisste die Opfereigenschaft von
zukiinftigen Generationen als Betroffene der Auswirkungen der
Klimakrise bejaht werden, was unter dem Gesichtspunkt, dass in
der bisherigen Rspr des EGMR auch bereits die Opferstellung
einer verstorbenen Person bejaht wurde, plausibel ist.> In Cam-
peanu/Rumdnien wurden die Interessen einer nicht mehr exis-
tenten Person von einer Vereinigung vor dem EGMR vertreten.
Darauf basierend erscheint es nicht abwegig, auch die Vertretung
der Interessen noch nicht existierender Personen durch eine Ver-
einigung zu bejahen.

Die Rspr*® des EGMR hat auflerdem aufgezeigt, dass auch ein
noch nicht verwirklichtes, aber bereits bestehendes Risiko aus-
reichen kann, um die Opfereigenschaft zu bejahen, sofern der
Beweis einer hohen Wahrscheinlichkeit des Auftretens des Risi-
kos erbracht werden kann. Im Fall des Klimawandels ist wissen-
schaftlich erwiesen, dass zukiinftige Generationen ohne das bal-
dige Ergreifen effektiver staatlicher Mafinahmen erhebliche Be-
lastungen erleiden werden.%’

Dass der Klimawandel wohl bei Formulierung der individuel-
len Rechte aus der Konvention nicht mitgedacht war, muss nach
dem Prinzip der evolutiven Interpretation bei Analysen des U
beachtet werden. Die Heranziehung des Aarhus-Modells, also
demokratische Rechte in Bezug auf Umweltbelange, wohnt der
EMRK an sich bereits inne und ergibt sich auch in Bezug auf den
Klimawandel aus den in der Konvention verbiirgten Rechten.
Eine rein individuelle Durchsetzung von Menschenrechten, die
durch die Auswirkungen des Klimawandels verletzt werden, ist
unrealistisch, weil es sich bei dem Klimawandel um ein globales
und komplexes Phdnomen handelt, das, wie der EGMR in der E
KlimaSeniorinnen betont hat, multiple Ursachen und unter-
schiedliche Effekte hat, die allesamt ein ,,common concern of hu-
mankind“ sind.® Auflerdem sind derart viele einzelne Personen
von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen, dass die kol-
lektive Vertretung der Interessen besonders vulnerabler Gruppen
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von Individuen am sinnvollsten erscheint, um die Konventions-
rechte durchzusetzen.

Aus diesem Grund ist es aus Sicht der Autorinnen nicht wi-
derspriichlich, dass der EGMR die Opferstellung der einzelnen
ASt verneint, aber die Klagebefugnis der Vereinigung bejaht hat.
Die gebiindelte Geltendmachung von Konventionsverletzungen
durch Vereinigungen und die Erschwernis der individuellen Op-
fereigenschaft ermoglicht es einerseits, Fluten an Einzelbe-
schwerden zu verhindern, und andererseits dem komplexen Pro-
blem des Klimawandels angemessen zu begegnen. Eine Vereini-
gung vertritt zudem oft eine Vielzahl einzelner Personen, deren
Interessen und Betroffenheit in der Vereinigung gebiindelt wer-
den. Auch wenn eine einzelne Person noch nicht das erforder-
liche Maf} an Betroffenheit erreicht, um fiir sich genommen Op-
ferstatus iSd EMRK zu erlangen, kann die Klagebefugnis der Ver-
einigung aus der kumulierten Betroffenheit der vertretenen Per-
sonen abgeleitet werden. Dabei vertritt die Vereinigung somit
nicht 6ffentliche Interessen iSe actio popularis, sondern die ge-
biindelten Interessen seiner Mitglieder, die zusammengenom-
men erhebliche Betroffenheit aufzeigen kénnen. Der EGMR
hat daher in der KlimaSeniorinnen-E eigene konkret auf Klima-
klagen bezogene Voraussetzungen* geschaffen, die ein Verein
erfilllen muss, um die Interessen seiner Mitglieder gebiindelt
zu vertreten, ohne dass darin eine actio popularis besteht.®

F. Rechtsschutz vor nationalen Gerichten in Klima-
belangen als Verpflichtung des Art 6 EMRK

Auf das Recht auf Rechtsschutz®' nahm der EGMR auch abseits
vom Thema der Klagebefugnis vor dem GH selbst Bezug, nim-
lich betreffend den Zugang zu nationalen Gerichten als Recht des
Art 6 EMRK. Da sich die nationalen Gerichte mit der Klagebe-
fugnis des Vereins KlimaSeniorinnen nicht auseinandergesetzt
hatten, wurde laut EGMR der Kern des Rechts aus Art 6 EMRK
verletzt.®

IZm dem Rechtsschutz unter Art 6 EMRK fithrte der EGMR
auch bei Begriindung der Klagebefugnis des Vereins Klimasenio-
rinnen aus, dass bei bestehenden Beschriankungen der Klagebe-
fugnis von Vereinigungen, die die Voraussetzungen der Konven-
tion erfiillen, der GH im Interesse einer geordneten Rechtspflege
beriicksichtigen darf, ob und inwieweit ihre einzelnen Mitglieder
oder andere Betroffene in demselben oder damit zusammenhin-

50 |n Osterreich zB Piska, Winkler, Zehetner nachzulesen in Piska/Winkler/Ze-
hetner, Verein Klimaseniorinnen vs Schweiz: Es ist nicht alles Gold, was
glénzt, ecolex 2024/256.

51 EGMR 9. 4. 2024 (Abweichende Meinung Richter Eicke), 53600/20, Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ua/Schweiz.

2 Siehe ua Rn 446, 481, 484, 488, 500, 596; Abweichende Meinung Richter Ei-
cke, Rn 45.

%3 So zB Letsas in Did the Court in Klimaseniorinnen create an actio popularis?
EJIL:Talk; www.ejiltalk.org/did-the-court-in-klimaseniorinnen-create-an-
actio-popularis/> (27. 9. 2024).

54 S zB Rn 420, 421, 490.

55 EGMR 17. 7. 2014 (GK), 47848/08, Valentin Cdmpeanu/Rumdnien.

% S zB EGMR 26. 10. 1988, 10581/83, Norris/Irland.

57 Zu diesen Ausfiihrungen der Vertretung zukiinftiger Generationen s Letsas,
Did the Court in Klimaseniorinnen create an actio popularis? EJIL:Talk; www.
gjiltalk.org/did-the-court-in-klimaseniorinnen-create-an-actio-
popularis/ (27. 9. 2024).

% S Rn 489.

% S Pkt D.2.

% Sa Nikolay/Oswald, Rechtsprechung des EGMR, ecolex 2024/457.

61 Vgl Art 9 AarhK.

6 S ausf Enndckl/Handig/Polzer/Rathmayer/Vouk, KlimaSeniorinnen erkdmp-
fen Recht auf Klimaschutz vor dem EGMR, OJZ 2024/106; Hofer, Klimaschutz
als Grundrecht: EGMR erkennt positive Klimaschutzpflichten der Vertrags-
staaten an, RdU 2004/24, 136.
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genden innerstaatlichen Verfahren Zugang zu einem Gericht ge-
habt haben.®®

G. Information und Beteiligung: Die anderen
zwei Sdulen der AarhK

Zum Rechtsschutz als einer der Sdulen der AarhK kommen auch
die Rechte der Offentlichkeit auf Umweltinformation®* und Be-
teiligung an umweltrelevanten Entscheidungen.®® Zentral fiir das
KlimaSeniorinnen-U war zwar das Thema Klageberechtigung
und Rechtsschutz, der EGMR lief§ jedoch auch die beiden ande-
ren Sdulen von Aarhus nicht unerwéhnt. Diese prozeduralen Me-
chanismen seien notwendig, um die Einhaltung der Rechte aus
der Konvention in Hinblick auf den Klimawandel zu gewihrleis-
ten.

Konkret in Bezug auf Umweltinformationen fithrte der EGMR
dazu aus, dass die Informationen, die bei staatlichen Stellen fiir
die Ausarbeitung und Durchfithrung der einschldgigen Regelun-
gen und Mafinahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels vor-
handen sind, der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden
miissen. Insb seien die Informationen den Personen bereitzustel-
len, die von diesen Mafinahmen bzw von deren Fehlen besonders
betroffen sein konnten.® Dazu braucht es laut dem GH auch Ver-
fahrensgarantien, die gewihrleisten, dass die Offentlichkeit Zu-
gang zu den Schlussfolgerungen der fiir die Bekdmpfung des und
Anpassung an den Klimawandel relevanten Studien hat, damit
die Offentlichkeit die Risiken, denen sie ausgesetzt ist, auch ein-
schitzen kann.” Dabei geht es dem EGMR offenbar darum, dass
sich die Offentlichkeit dessen bewusst ist, was die Folgen und
Risiken von Mafinahmen oder dem Nichtergreifen von Maf3nah-
men sind, und darauf basierend informierte Entscheidungen
treffen kann.

In der E betont der EGMR auch, dass die Ansichten der Of-
fentlichkeit zu klimarelevanten Regelungen und Mafinahmen in
geeigneten Prozessen beim Entscheidungsfindungsprozess mit-
einbezogen werden miissen.%

Diese Rechte begriindet der EGMR zwar nicht mittels der
AarhK, sie sind jedoch den Rechten auf Umweltinformation
und Beteiligung bei umweltrelevanten Entscheidungen eindeutig
nachgebildet und stellen Verfahrensgarantien und demokrati-
sche Rechte im Rahmen der EMRK dar. IZm der AarhK wird
hierfiir iblicherweise der Begriff ,,Environmental Democracy*
ins Treffen gefithrt - fiir die durch den EGMR nun betonten
Rechte im Rahmen der Klimapolitik von Staaten liegt hier paral-
lel dazu der Begriff ,,Climate Democracy“ nahe.

H. Resiimee & Ausblick

Ohne die AarhK direkt als Interpretationsgrundlage fiir die
EMRK heranzuziehen, zog der EGMR erhebliche Parallelen da-
zu. Insb anerkannte der EGMR in Bezug auf den Klimawandel,
was die AarhK in Umweltbelangen bereits seit Jahrzehnten bein-
haltet: Das Zugestdndnis, dass gerade fiir die Durchsetzung um-
welt- und klimarelevanter Rechte Vereine angesichts der Kom-
plexitit dieser Probleme sowohl aus rechtlicher als auch aus na-
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turwissenschaftlicher Sicht eine grofie Rolle spielen. Hinzu kom-
men meist auch fehlende finanzielle oder zeitliche Ressourcen
der betroffenen Personen, wenn aufwendige Koordinationsarbeit
fur die erfolgreiche Rechtsdurchsetzung notwendig ist.

Die AarhK leistet im Umweltbereich seit Jahren einen sub-
stanziellen Beitrag zur Effektivitit des Umweltschutzes, inso-
fern besteht die Hoffnung, dass die KlimaSeniorinnen-E Betrof-
fenen auch in Bezug auf den Klimaschutz zu besserer Durch-
setzung ihrer Rechte verhilft. Hervorzuheben ist auch, dass der
EGMR die Rechte auf transparente Informationsmoglichkeiten
und Beteiligung der Offentlichkeit bei klimarelevanten Ent-
scheidungen als Teile der Rechte aus der EMRK anerkannt
hat. Dadurch konnte nicht nur auf Ebene der Rechtsdurchset-
zung mittels ,Klimaklagen®, sondern bestenfalls bereits davor
durch informierte demokratische Entscheidungen und breitere
Akzeptanz durch konstruktive Beteiligung sinnvoller Klima-
schutz erreicht werden.

Spannend bleibt, wie der EGMR in weiteren Klimafillen, die
ihn zweifelsfrei erreichen werden oder bereits angeregt wurden,
die Kriterien fiir Vereine je nach konkreter Sachlage verfeinern
wird, zB ob sich die Klagebefugnis nun ausschliellich auf Ver-
eine, die speziell vulnerable Gruppen (éltere Personen, Kinder,
Kranke etc) vertreten, bezieht oder auch dariiber hinausgehen-
den Vereinen die Klagebefugnis zuspricht.
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